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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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КРАТК1Й ОЧЕРКЪ ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

А. Д. ГРАДОВСКАГО. 



Настоя пцй очеркъ составленъ на основанхи довольно обшир- 
ваго матер1ала, содержащагося кавъ въ изданныхъ въ „Собран1и 
сочинен1й А. Д. Градовсваго" трудахъ его, тавъ и въ многочи- 
сленныхъ публицистичесБихъ его статьяхъ, не вошедшихъ въ 
издан1е. Кром*]^ того, въ распоряженхи составителя была н'Ько- 
торая часть переписки А. Д. Градовсваго, а также рядъ пе- 
чатныхъ и рукописныхъ статей, воспоминанай, характеристикъ 
и р-Ьчей, посвященныхъ покойному профессору ^). Ограничен- 
ные размеры, отведенные въ ^Собран1и сочинешй'' бюграфиче- 
скому очерку, не позволили воспользоваться вс^ми этими мате- 
р1алдми: самый очеркъ представляетъ изъ себя извлеченхе изъ 



О Отм'Ьтимъ зд'Ьсь: статью М. И. Свешникова, Л.гексапдръ Дмитръееичъ 
Градовскгй, въ „Журнале гражд. и угол, пр.^, кн. 1, 1890 г.; рЪчж И. Я. Фойницкаго, 
Н. М. Коркунова, М. И. Свешникова, К. К. Арсеньева и А. О. Конв, пом1- 
щенныя въ сборник-Ь, изданнонъ Саб. Юридическимъ обществонъ. Памяти Але- 
ксандра Дмитргевича Градовскаго, Спб. 1890 г.; р^чь В. А. Гольце ва, Памяти 
А. Д. Градовскаго (чит. въ за<гЬд. Моск. Юрнд. общ.), напеч. въ „Юрждич. Мст- 
ник^** 1889 г.„ декабрь; Б. Б. Глинскаго, Александръ Длштргеаичь Градовскгй 
(Опытъ характеристики), въ „Истор. В'Ьстник'Ь**, январь, 1890 г.; статью Н, М. 
Коркунова въ Ыографическомъ словар^ь профессороеъ и преподавателей С^-Пе- 
тербургскахо университета^ т. I, Спб., 1896 г.; его же статью А. Традовапщ въ 
„Юрнд. л^тописн^ 1890 г., январь; р^чь ароф. Ивановскаго въ заседав!! Спб. Юрнд. 
общества 4 дек. 1899 г.: А, Д. Градовскгй, какъ ученый, Спб. 1900 г. Въ 1897 году 
вышелъ (неполный) Библгографическт указатель трудовъ А. Д. 1)^адовскаго въ 
мартовской кн. п^УРН- ^^н. Юстиц1и^ и отд^ьно, Спб. 1897 г. 

А. ГГАЦ0БСК1Й Т. IX. I 
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бод']^е обширной работы, которой, быть можеть, суждено будетъ 
современемъ выйти въ св^тъ вм^Ьст^ съ н'Ьвоторыми статьями 
пубдицистическаго характера, не поместившимися въ настоя- 
щемъ издаши. 

Высок1й интересъ, представляемый личностью и д'Ьятель- 
ностью Градовскаго для характеристики нашей общественности 
семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ, вызоветъ, надеемся, до- 
полнен1я къ настоящему очерку и рядъ критическихъ зам']^ча- 
н1й: ими могь бы воспользоваться будущШ составитель бол^е 
обширной его б10граф1и. 

„Всяк1й смертный, сходя въ могилу, — говорилъ Градовск1й 
въ одномъ изъ неизданныхъ отрывковъ, относящихся къ посл'Ьд- 
нимъ годамъ его жизни, — им'Ьетъ право желать, чтобы его 
с^тован1я, надежды и стремлен1я остались въ памяти людей въ 
ихъ истинномъ вид'Ь^. Составитель, не знавшШ лично покойнаго 
ученаго и публициста, сильно опасается, осуществилось ли это 
законное желаше Градовскаго въ настоящемъ б1ографическом1ь 
очерке: пусть судятъ объ этомъ оставппеся въ живыхъ его 
друзья и ученики. 

Въ приложен1и пом^щаемъ четыре статьи, безъ которыхъ 
„С!обран1е сочинешй Градовскаго'' было бы крайне неполно: 
это — Значенье идеала въ общественной оюизни ^), Задача русской 
молодежи *), Памяти Юргя ведоровича Самарина *) и Графьл 
Кавуръ *). 

А. Ш. 



^) Напечатано въ „В'Ьстник'Ь Европы" за 1877 г., январь, стр. 297 — 324; пере- 
печатано въ сборник'Ь „Трудные годы" (Спб. 1880 г.). 

^) Напечатано въ „Голосе" за 1879 г., 1 августа, № 211, фельетонъ; перепеча- 
тано въ сборнике „Трудные годы'^ 

^) Напечатано въ „ГолосЬ" за 1876 г., 24 марта, № 84, фельетонъ; перепеча- 
тано въ сборнике „Трудные годы". 

*) Напечатано въ „Голос*" за 1877 г., 1 и 2 дек., №№ 298 и 294; перепе- 
чатано въ сборннк'Ь „Трудные годы". 



Эта жизнь предст&мдетъ маю со- 
бвтШ: она вся почти п трудвхъ его; 
весь свой интересъ она ааимствуеп отъ 
бмгороднаго д^да, которому бнла но- 
священа. 

Вихльмъ, Жизнь и со1ниеии Гегеи 
(перев. Н. В. Станкевича). 

Алевсандръ Дмитр1евита Градовсв1й родился 13 декабря 
1841 года. Заботами отца своего, пом-Ьщика Валуйскаго уЬзда, 
Воронежской губерн1и, Дмитрхя Дмитр1евича, и натери, Анны 
Николаевны^ рожденной Лосевой, онъ получилъ хорошее воспи- 
таше и образован1е, сначала дома, а зат^мъ, съ тринадцати- 
л'Ьтняго возраста, въ харьковскихъ пансхонахъ Шульца и Парее- 
вдва и во II харьковской гимназ1и. Окончивъ шесть классовъ 
гимназ1и, онъ выдержалъ въ 1858 году вступительный экза- 
менъ въ ХарьковскШ университетъ, куда и былъ прннятъ на 
юридичестй факультетъ. 

Къ первымъ годамъ студенчества Александра Дмитрхевича 
относится н'Ьсколько любопытныхъ писемъ его къ брату, Нико- 
лаю Дмитрхевичу, бывшему на тринадцать л^Ьтъ старше его и 
пр1обр']Ьтшему впосл'Ьдствш изв'Ьстность въ юридической лите- 
ратур'Ь своими изсл']Ьдован1Ями о положен1и евреевъ въ Росс1и. 
Изъ этихъ писемъ вырисовывается образъ симпатичнаго юноши, 
всецело отдавшагося освободительному направлешю и горячо 
прив^тствовавшаго ожидавппяся съ нетерп^Ьнхемъ реформы. На 
третьемъ курсб (1861 г.) ГрадовскШ работаетъ, подъ руковод- 
ствомъ проф. Каченовскаго, надъ истор1ей французской общины. 
„Вообще я нам^ренъ посвятить свою жизнь наук'Ь^ — писалъ 
онъ брату въ март* 1861 года, — и поэтому р-Ьшительно не хло- 
почу о своей будущности; былъ бы кусокъ хл-Ьба и только". 
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Первымъ научнынъ трудомъ Градовскаго было его кандидат- 
свое сочинен1е, подав нее въ 1862 году Баченовсвому, Очерка 
исторги общинъ во Франти ^). 

По овончан1и курса Градовск1й въ октябр:Ь 1862 года по- 
лучилъ назначен1е исправляющаго должность редактора ^Хв^рь- 
ковскихъ губернскихъ в^Ьдомостей'^. Вм'ЬсгЬ съ этимъ оффищаль- 
ныыъ органомъ ему пришлось редактировать листокъ «Харь- 
ковъ", ВЫХ0ДИВШ1Й въ вид'Ь прибавлевШ къ губернскимъ в^до- 
мостямъ. Первый номеръ этого листка вышелъ за подписью 
и. д. редактора А. Градовскаго 5 октября (это № 97, 1862 года). 
Но еще раньше Градовскаго сблизила съ „Харьковомъ"* первая 
его публицистическая статья, которую онъ передалъ редакц1и, 
прикрываясь псевдонимомъ „Непослушный''. Она была, однако, 
напечатана не сразу; ее пришлось подвергнуть разсмотр^н1Ю 
цензуры; только въ конц-^Ь года появилась въ „Харькове* 
статья подъ заглав1емъ: Нтьсколько словг о полишическомь воспи- 
тати въ Россги. Эта статья, написанная по поводу р^^чи проф. 
Еаченовскаго „О современномъ состоян1и политическихъ наукъ 
на Западе Европы и въ Россхи'', произнесенной на универси- 
тетскомъ акгЁ 8 сентября 1862 года, можетъ дать рядъ инте- 
ресныхъ указан1й для б1ографа Градовскаго, такъ какъ опред^Ь- 
ляетъ ту самостоятельную точку зр'Ён]я, на которую усп'Ьлъ 
стать молодой публицистъ при обсуждении развертывавшагося 
передъ нимъ общественнаго движен1я. КаченовскШ вид&1ъ въ 
этомъ движен1и одну лишь отрицательную сторону — „всенипо- 
чемство" скоросп4лыхъ мудрецовъ, репетиловское вольнодумство 
легкихъ головъ; единственнымъ средствомъ къ спасен1ю обще- 
ства отъ грядущихъ въ силу этого б'Ёдств1й онъ усматривалъ 
въ основательномъ изучен1и политическихъ наукъ и вообще въ 
научномъ образован1и. Градовск1й утверждаетъ, въ противопо- 
ложность своему учителю, что Росс1и нужно гражданское воспи- 
тан1е, которое можно получить въ практической школ'Ё хоро- 
шихъ учрежден1й, образующей превосходныхъ гражданъ, пр!- 
учая ихъ къ политической жизни. Начало необходимаго ряда та- 
кихъ учрежден1й уже положено въ Росс1и, гд'Ь введены миро- 

^) Сохранялся въ бунагахъ покойнаго Градовскаго. 



выя учрежден1я и аолостные суды, при чемъ въ виду им'Ь* 
ются реформы судопроизводства, городского общественеаго упра- 
влен1Я и проч. 

Въ качестве редактора „Харькова", Градовск1й старался 
оживить содержаше этого провивщальнаго органа и въ одномъ 
изъ первыхъ номеровъ пом^щаетъ программу, которой будутъ 
следовать эти прибавлен1я къ губернскимъ в'Ьдомостямъ: зд^ь 
самое видное м'Ьсто отводится обсуждешю общественныхъ инте- 
ресовъ и прежде всего новыхъ реформъ, сосредоточившихъ на 
себ^ эти интересы. Статья Преобразованге судебной ^мсши въ 
Рдссги (№ 102) принадлежитъ Градовскому: въ ней отразилось 
полное ъЪ^и и надежды отношен1е къ предстоявшей реформ'Ь. 

Въ январ*]^ 1863 года ГрадовскШ былъ по прошенхю уво- 
ленъ отъ должности редактора и зачисленъ въ число чиновни- 
ковъ кавцеляр1и харьковскаго губернатора, графа Сиверса. Но 
публицистичесше интересы не оставляли Градовскаго, что видно, 
между, прочимъ изъ статьи, написанной имъ въ середин'Ь 1863 г., 
но почему-то не напечатанной ^). Она вызвана появившеюся въ 
мартовской книжк']^ ^Русскаго В^^стника"" знаменитою статьей 
Каткова ^Что намъ д'Ьлать съ Польшей?' и содержитъ данный 
для характеристики тогдашнихъ взглядовъ Градовскаго, особенно 
интересныя при сопоставлен1и ихъ съ посл'Ьдующими его мн^- 
шями и политическими симпат1ями. Важна эта статья между про- 
чимъ и потому, что въ ней впервые затронуть Градовскимъ нащо- 
нальный вопросъ — одно изъ блистательныхъ порожденхй поли- 
тики посл^^днихъ трехсотл^пй, какъ онъ его опред^яетъ. 
Главное содержанае статьи — это выяснев1е ближайшихъ задачъ 
нашей внутренней жизни: Польша не можетъ быть отторгнута 
отъ Росс1и, но Росс1я должна быть преобразована, для того^ 
чтобы ее соединяло съ Польшей такое политическое устройство, 
которое бы не было унизительно для обоихъ племенъ — русскаго 
и польскаго. Разсуждая объ этомъ политическомъ устройств'Ь и 
возражая Каткову, Градовск1й высказывается отрицательно о на- 
шемъ прошломъ, о нашей ., самобытности^. Мы должны созна- 



*) Сохранилась въ бунагахъ покойнаго Градовсхаго. 
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тельно подражать Западу , это выведетъ насъ на путь прогресса; 
намъ нечего пугаться занмствовани формъ политической жизни 
Запада, мы должны ихъ перенять тавъ же, кавъ жел:Ь8ныя до- 
роги и друт1я вультурныя прюбр'Ьтенгя европейской цивилнзацхи. 
Намъ нечего обольщаться мыслью, что совершивш1яся реформы, 
равно какъ и прежнхя наши государственныя учрежден1я, со- 
ставляютъ нащональное прхобрЪтенхе: все лучшее, что дало по- 
сл-Ёднее царствованхе, заимствовано частью изъ Англ1и, частью 
изъ законодательствъ другихъ европейсвихъ государствъ. 



II. 

Бшграфъ Градовскаго назоветъ годы 1864 и 1865 годами 
перелома, перелома не только во вн'Ьшней его жизни, но и во 
внутреннемъ его мхросозерцанш. Въ ма^ 1864 года Градовск1й 
перевелся на службу въ Воронежъ, гд^ занялъ м^сто старшаго 
чиновника особыхъ порученхй при воронежскомъ губернаторе. 
Въ новой обстановк'Ь, вдали отъ университета, отъ привычной 
ему научной атмосферы университетскаго города, онъ почувство- 
валъ внутренн1й съ самимъ собой разладъ, ярко отразившШся 
въ относящихся къ тому времени письмахъ. Этотъ разладъ 
былъ, в']&роятно, прямымъ сл'Ьдствхемъ сознан1я некоторой ото- 
рванности отъ почвы, которое, конечно, не покидало чиновника 
особыхъ поручешй, еще такъ недавно мечтавшаго о научной 
карьер*]^. Градовск1й почувствовалъ себя т^мъ лишнимъ чело* 
в:Ькомъ, къ образу котораго онъ такъ часто возвращался впосл1^д- 
СТВ1И въ своихъ публицистическихъ статьяхъ: въ первое время 
своего пребыван1я въ Воронеж'Ь онъ походилъ на Базарова, съ 
которымъ, судя по сохранившимся воспоминашямъ, онъ именно 
тогда любилъ себя сравнивать; онъ носилъ въ себ'Ь, такимъ 
образомъ, ту бол'Ьзнь, которую самъ впосл']&дств1и опред']&лилъ, 
какъ поа1еднее слово западничества, какъ посл'Ьдпее выраженхе 
идейной эмигращи въ область „всеевропейскаго^. „Еъ счаст1ю 
для Росс1и, — писалъ Градовск1й въ 1880 г., — въ то самое время, 
когда Тургевевъ выводилъ Базарова, уже начались т^ реформы, 
которыя должны были возвратить домой этихъ невольныхъ эми- 
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грантовъ и обратить липшихъ людей въ служителей отечества, 
приведя ихъ въ сопривосновенхе съ дМствительными силами 
общества. Значенхе реформъ императора Александра II оц'бнено 
со многихъ точекъ зр'Ьыгя, но не съ этой — а она представляется 
существенно важной. Эти преобразованхя возвратили отечество 
многимъ людямъ, до т^хъ поръ уходившимъ въ себя и стояв- 
шимъ въ сторон']^; они принесли первыя средства для враче- 
ван1я той тяжкой бол'Ьзни, посл'Ьднимъ симптомомъ которой 
былъ нигилизмъ'* ^). Мы думаемъ, что воронежская жизнь им^ла 
вл1ян1е на Градовскаго въ этомъ самомъ смысле; онъ долженъ 
былъ придти зд'Ьсь въ соприкосновеше съ оживившимися обще- 
ственными элементами: преобразованные суды наполнились но- 
выми людьми, новыя мысли и идеи взволновали м'Ьстное обще- 
ство, готовившееся встр']&тить земсв1я учрежден1я и въ нихъ 
еще бол^^е укрепить свою связь съ пародомъ, начатую введен1емъ 
мировыхъ учрежденШ. Весьма в1&роятно^ что на Градовскомъ отра- 
зилось и то настроенхе, которое, по свид']^тельству современниковъ, 
охватило бдльшую часть русскаго общества посл'Ь польскаго воз- 
сташя 1863 года ^). Указав1я на переломъ во взглядахъ Гра- 
довскаго въ перюдъ 1864 — 1865 гг. мы находимъ, во-первыхъ^ 
въ н^сколькихъ письмахъ его отца, челов']Ька весьма религ10з- 
наго, высказывавшаго въ 1866 году радость по поводу зам'Ь- 
ченныхъ имъ въ сынЪ перемЪнъ ^); во-вторыхъ, въ дошедшей 
до насъ публичной лекщи о провинщальныхъ учрежден1яхъ За- 
падной Европы, прочитанной Градовскимъ съ благотворительною 
ц&1ью 13-го марта 1865 года; въ-третьихъ, въ его трудахъ, 
относящихся къ 1866, 1867 и посл'Ьдующимъ годамъ. Объ этихъ 



М Реформы и народность, ,,Собр. соч.** У1, 362. 

') ,,Пожмкое д'Ьло, — пнсалъ Ограховъ въ конц^ 18вЗ года,— разбудио и отрез- 
ВИЮ насъ, точно такъ, жакъ буднтъ и отрезвдяетъ размечтавшагося человека 
голая дМствнтедьностц вдругъ дающая себя сиьно почувствовать. На м^сто по- 
НЯТ11 оно подставило фактн, на 1гЬсто отвяеченннхъ чувствъ и идей— д^&стви- 
теяьння чувства и идеи, вопяощенння шъ нсторическ1Я движешя, на к^сто воззр'Ь- 
шй — собвпя, на ]гЬсто кнелей— кровь и плоть жввнхъ людей". „Борьба съ Запа- 
дош въ нашей литер.", изд. 2-е, стр. 151. 

') Такъ, въ писыгЬ отъ 22 августа 1866 года читаемъ: „зная тебя, что ты не 
лице1гЬръ, какъ и прежде я писалъ те6% объ втомъ, я благодарю Бога, что тн 
наконецъ, свои уб^жден1я переменил ъ на лучш1я''. 
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трудахъ скажемъ ниже, а здФсь отм'1тинъ н^^скольво м^стъ въ 
лекцш 13 марта (напечатанное въ №№ 13 и 14 „Воронежскихъ 
губернсвихъ ведомостей'' за 1865 годъ), шгЬющихъ прямое от- 
ношенхе къ перемен"]^ во взглядахъ Градовскаго. 

Эта лекц1я начинается съ противоположен1я германо-роман- 
скаго М1ра Западной Европы славянскому М1ру, господствую- 
щему на Восток'Ь. Славяне разделяются на восточныхъ и за- 
падныхъ: последн1е подпали подъ неотразимое влгяше католи- 
цизма и гермавства; такимъ образомъ „Польша сделалась пере- 
довымъ постомъ католицизма противъ восточныхъ славянъ, а не 
оплотомъ противъ Запада^. „Только въ лЪсахъ и степяхъ Во- 
сточной Европейской равнины зр^ло государство, которому скоро 
суждено было стать единому па свптгь правослаеному^ поддер- 
живать ставявъ на всемъ пространстве Европы и выработать 
единственную, истинно славянскую народность*^. Нацюнальное 
единство и велич1е верховной власти ГрадовскШ признаетъ 
единственными пока произведен1ями русскаго духа; государ- 
ственное единство, „выразившееся въ самодержавной власти мо- 
нарха^, Градовск1й считаетъ нащональной нашей силой, вос- 
питавшей нашъ народъ и сделавшей его грознымъ для другихъ 
народовъ. „Инищатива каждой м^ры, клонившейся къ благо* 
С0СТ0ЯН1Ю народа, истекала всегда отъ верховной власти **. Въ 
жизненности русскаго народа и въ созданномъ имъ кр^пкомъ 
административномъ единстве ГрадовскШ ищетъ объясненхя тому, 
что последн1я реформы сложились „самобытно'', несмотря на 
иноземный ихъ источникъ. Изъ этихъ выписокъ ясно, что Гра- 
Д0ВСК1Й, составляя свою воронежскую лекщю, находился подъ 
вл1ян1емъ славянофильекихъ учен1Й, отъ которыхъ онъ былъ такъ 
далекъ въ Харькове. Тамъ онъ говорилъ объ отрицательномъ 
направлев1и, какъ о „близкомъ сердцу современнаго человека* 
(№ 101 „Харькова*), въ Воронеже мы слышимъ о православ- 
номъ государстве, призванномъ пещись объ единоверцахъ и вы- 
рабатывать самобытную народность. Въ 1865 году ГрадовскШ 
говорилъ въ Воронеже о довер1и народа къ власти, какъ о ха- 
рактерпомъ явлен1и нашей истор1и; въ 1863 году, въ Харь- 
кове, онъ въ своихъ возражешяхъ Каткову утверждалъ, что „до- 
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в%р1е возникаетъ всл'&дств1е изв']&стнаго положен!» вещей, вву- 
шающаго дов'Ьрхе^. 

Къ сожал'Ьн1Ю, намъ недостаетъ данныхъ для бол^е р'Ь- 
шительнаго утвержден1я, что именно въ Воронеж'Ь началось 
знакомство Градовскато съ славянофилами, но быть можетъ, 
современемъ выяснятся т^ вл1ян1я, которыя онъ могъ зд']кь 
испытать, выяснятся, наприм']&ръ, его отношешя къ Ив. Ник. 
Шидловскому, имевшему немаловажное значеше въ жизни 
6. М: Достоевскаго, или къ пом'Ьщику Агееву, настойчиво на- 
правлявшему Градовскаго на ученую д^Ьятельность ^). 

Публичная лекщя 1865 года важна для бюграфа Градов- 
скаго между прочимъ еще и потому, что она содержитъ какъ 
бы программу предстоявшей ему ученой д'&ятельности: она вся 
сосредоточилась вокругъ т^хъ вопросовъ, которые были имъ 
зд'Ьсь затронуты, и съ ув'^^ренностью можно сказать, что уже 
въ то время въ Градовскомъ созр'Ьлъ планъ н'&которыхъ изъ 
посл']Ьдующихъ его работъ. Въ конц'Ь лекщи онъ прямо гово- 
ритъ, что предполагаетъ развить подробно впосл'&дств1и одну 
изъ своихъ мыслей о нашемъ самоуправлен1и. Невольно припо- 
минаются слова Н. М. Боркунова^ который въ 1889 году, ука- 
зывая на стройность и гсбльность оставленнаго Градовскимъ на- 
учнаго насл'Ьд1я, зам'Ьтилъ: „Словно съ самаго начала онъ со- 
<ггавилъ себ^ опред'Ьленный планъ работы на всю жизнь* ^). 



Ш. 

Не подлежитъ сомн']&н1ю, что уже въ начале 1865 года у 
Градовскаго созр']^ло р'Ьшен1е ^хать въ Петербургъ^ держать 
тамъ магистерск1й экзаменъ и писать диссертащю. Это р1^шен1е 
онъ привелъ въ исполнеы1е осенью этого года. Проф. Андреев- 
СК1Й, къ которому онъ обратился, сразу оц'Ьнилъ способности и 
серьезныя стремлен1я даровитаго юноши. „Меня пленила въ 
немъ пылкость, энерпя и острота ума, а равно в'Ьра въ вели- 

') Леиця 18-го марта посвящена Б. С. С: подъ 9гнми буквами скрывается 
вмя Б. С. Стаяннскаго, не безъизв'Ьстнаго провишиальнаго публициста. 
') „Памяти А. Д. Градовскаго", изд. Юрид. общ. Спб. 1890, стр. 9. 
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В1Я реформы того чуднаго времени^ желанхе не быть празднынъ 
зрителемъ поражавшаго вс^хъ подъема русскаго общества, же- 
лавшаго дМствовать и работать^— вотъ что мы читаемъ въ 
дошедшемъ до насъ, благодаря М. И. Свешникову, разскав^ 
И. Ё. Андреевсваго о первомъ знакомств'Ь его съ Градовскимъ ^). 
Весной 1866 года Градовсвхй выдержалъ съ полвымъ усп^- 
хомъ магистерсБ1й экзаменъ и тотчасъ же принялся за диссер- 
тац1ю, темой для которой онъ избралъ исторхю учрежденхя гене- 
ралъ-црокуроровъ. Сначала онъ думалъ дать изсл^дованхе объ 
администращи Россш въ теченхе всего ХУШ стол^тхя, но обшир- 
ность задачи побудила его искать между множествомъ институт 
товъ, создавшихся въ то время, такой, которымъ бы характери- 
зовалась вся система тогдашней администращи. Таковымъ онъ 
призналъ должность генералъ-прокурора^ игравшую громадную, 
можно сказать, первенствующую роль въ администращи ХУШ 
в^ка. Несмотря на обил1е и сложность законодательнаго матер1алау 
подлежавшаго просмотру и изучен1ю, Градовсшй быстро справился 
со своей задачей. 31 августа диссертацхя была готова и пред- 
ставлена профессору Андреевскому. Лестный отзывъ, данный а 
ней этимъ посл'Ьднимъ, побудилъ юридическШ факультетъ при- 
гласить Градовскаго тотчасъ же, не дожидаясь диспута, въ каче- 
сгв^ временного преподавателя. 10 октября Градовсшй про- 
челъ вступительную лекщю, напечатанную въ ноябрьской книжк'Ь 
1866 года „Журнала Министерства Юстищи** ^). Лекщя эта, со- 
державшая опред']&лец1е того, чт5 такое государство, обратила 
на себя общее вниман1е. Характеристично для тогдашняго на- 
строен1Я Градовскаго то м'Ьсто въ начал'Ь этой лекщи, гд1& 
онъ, обращаясь къ настоящему положен1ю Росс1и, указываетъ 
на то, что страна вступила въ перюдъ нацюпальнаго со- 
знан1я. Это доказывается между прочимъ т^мъ, что каждый, 
сколько-нибудь значительный элементъ общества призванъ теперь 
къ д'&ятельному участ1ю въ государственной жизни. „Землевла- 
дЪн1Ю и общинамъ отведена значительная доля учаспя въ 
м^стномъ управлен1и; талантамъ страны открыто широкое поле 



^) яЖурн. гр&жд. и угол, пр.** 1890 г., кн. I, стр. 90—91. 
') Перепечатана въ Собр. соч. т. I, стр. 3— -20. 
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адвокатуры; публицистамъ предостааяева свобода слова; реформы 
подвергаются предварительному обсуждевхю гласно и откровенно 
ц'Ьлымъ обществомъ; общественная совесть въ лиц'Ь присяжныхъ 
заседателей участвуетъ въ суд']^, отъ нихъ зависятъ р'кшен!}! 
важн^йшихъ вопросовъ объ имуществ^Ь и чести гражданъ; век 
сколько-нибудь важныя силы страны заботливо организуются въ 
рядъ стройныхъ учрежден1й^. Въ этихъ словахъ, полныхъ юноше- 
скаго увлечен1я, отразился, конечно, тотъ подъемъ духа, который 
двинулъ Градовскаго изъ губернаторской канцелярш на универ- 
ситетскую каеедру, и зд'бсь поддерживалъ его силы въ широка 
раскрывшейся передъ нимъ д^тельности. 

8 ноября 1866 года ГрадовскШ защитилъ свою маги- 
стерскую диссертац1Ю. Оффищальными оппонентами выступили 
профессора И. Е. Андреевсшй и С. В. Пахманъ, недавно только 
перешедшШ въ Петербургски университетъ изъ Харьковскаго. 
Въ этой рабог]^ молодого ученаго легко проследить то самое 
настроенхе, которое отм'Ьчено нами выше въ воронежской его 
лекщи. Реформы Александра II представляются логическимъ 
слФдствхемъ нашего прошлаго; он*]^ вытекаютъ изъ него; это 
является причиной ихъ успеха, ихъ нащональнаго значев1я. Въ 
конце своего изследован1я ГрадовскШ д^лаетъ обзоръ пройден- 
наго адмииистращей ХУ111 в. пути и устанавливаетъ общую 
связь разсмотр^нныхъ имъ событ1й. Отм^тивъ, что въ царство- 
ван1е Петра III случилось освобожден1е перваго государственнаго 
С0СЛ0В1Я отъ того тягла, которое оно несло въ теченхе н^сколь- 
кихъ стол^тгй, указавъ на то, что создан1е нашей обществен- 
ности справедливо приписывается Екатерине 11, ГрадовскШ за- 
мФчаетъ, что освобожденхе дворянства должно было повести за 
собой освобожденхе приписаннаго къ нему сослов1я; но это с.1у- 
чилось не скоро. Въ царствоваше Александра П, съ освобо* 
жденхемъ влад^льческихъ крестьянъ, „на русскую почву снова 
выступаютъ три велик1е элементы, завещанные намъ истор1ей^ 
элементы, дружно работавш1е надъ собиранхемъ земли, надъ 
отражен1емъ воешнихъ враговъ, надъ усмиренхемъ внутреннихъ 
крамолъ, надъ создашемъ матер1альнаго благосостоянтя страны... 
Сначала общины, дружина и князь, после крестьянство, служи- 
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лые люди и царь составлю ютъ главн'Ьйш1е элементы нашего 
историчесваго движен1я... Съ половины ХУШ стол^тш начи- 
нается освобожден1е сословШ, соддан1е земства, закончившееся 
освобождешемъ крестьянства''. ,11 снова предъ нами стоятъ, — 
восклицаетъ Градовсюй, — три непреклонные элемента русской 
жизни, В08ставш1е теперь съ новою силою подъ дуновен1емъ 
свободы: общины и влад'Ьльцы, слитые т^сно въ общШ земсий 
строй, и Особа Великаго Земскаго Царя!^ ^). 

Посл'Ь защиты диссертащи состоялось въ факультегЬ едино- 
гласное избран1е Градовскаго штатнымъ доцентомъ. Онъ былъ 
утвержденъ въ этомъ зваши 12 января 1867 года съ поруче- 
и1емъ ему каеедры государствепнаго права на три года. 
29 декабря 1866 года онъ былъ назваченъ исправляющимъ 
должность экстраординарнаго профессора въ Императорскомъ 
Александровскомъ лице]Ь, гд'Ь и началъ преподаван1е съ января 
1867 года. 11 января 1869 года онъ былъ утвержденъ въ 
зван1и экстраординарнаго профессора С.-Петербургскаго универ- 
ситета^ 1 4 февраля — ординарнымъ профессоромъ Александров- 
скаго лицея, а 22 ноября ординарнымъ профессоромъ универ- 
ситета. 

Въ 1ЮЛЯ 1867 года ГрадовскШ женился на ОльгЬ Влади- 
м1ровв'Ь Шидловской, дочери пом'бщика Бирюченскаго уЬзда 
Воронежской губерши. Въ начал^^ 1867 года скончался его 
отецъ, Дмитр1Й Дмитр1евичъ. Пос.1'Ь этой смерти (матери онъ ли- 
шился еще раньше, въ 1861 году) Градовсюй теряетъ прямыя 
связи съ Воронежскимъ краемъ« все бол']^е и бол-Ье привязываясь 
къ Петербургу. 

Въ течев1е трехъ л^тъ со времени своей вступительной 
лекц1и и защиты магистерской диссертац1и, несмотря на препо- 
давательскую свою деятельность въ университет'^ и лице']^, не- 
смотря на то, что ему приходилось много работать надъ своими 
курсами и почти сызнова создавать науку русскаго государствен- 
наго права, Градовск1й усп'Ьлъ обогатить нашу ученую литера- 
туру ц^лымъ рядомъ выдающихся изсл1Ьдовав1й. Сюда относятся: 

О Диссертащл Высшая администрацгя Росс1и XVIII ап, и генералг- 
прокрроры вошла въ т^ I Собр. соч., стр. 37—297. 
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разборъ книге Чичерина „о народномъ представительстве '^ (напе- 
чатанъ въ августовской и сентябрьской квижкахъ ^Русскаго Вест- 
ника' 1867 г.),.ДМ'Ье критичесшй отзывъ океигЬБюше ^'ГтвхЬё ее 
ро1^^^^ае е!; (1е ааепсе 80С1а1е'' (ноябрьская и декабрьская кнняши 
^Журнала Мин. Народн. Проев/ 1867 г.) ^). Этому своему отзыву 
Градовск1й придалъ характеръ самостоятельнаго изсдедобан1я и, 
задумавъ рядъ однородныхъ этюдовъ, далъ нмъ общее заглав1е 
Дмитичешя теорт XIX стол1Ып%я. Въ трудахъ французскаго 
политическаго мыслителя овъ нашелъ много общаго съ своими 
собственными взглядами, много общаго въ воззрев1яхъ на госу- 
дарство и общество, прогрессъ и порядокъ: вследств1е этого раз- 
смотр'Ьн1е учен1я Бюше привело «его къ изложенхю и своихъ 
мыслей, вызвало также рядъ любопытныхъ отступлешй, гд^ 
молодой профессоръ государственнаго права высказался по вол- 
новавшимъ его вопросамъ религхозной и общественной нравствен- 
ности, государственной политики, народнаго самосознан1я. АИро- 
во8зр1(Н1я Бюше и Градовскаго соединяло общее тому и другому 
гегел1анство: ср. разд'Ьляемую и тЬмъ и другимъ теорхю обь 
избранныхъ народностяхъ, осуществляющихъ разный задачи 
общечеловеческой цивилизащи; ихъ сближало и критическое 
отношен1е къ т^мъ формамъ^ который приняла политическая 
жизнь Западной Европы. Источникомъ такого отношен1я Градов- 
скаго къ Западу было, конечно, учен1е славянофиловъ; въ 
этомъ легко убедиться изъ самой статьи его о Бюше, гд'Ь раз- 
витъ ц'Ьлый рядъ положенШ славянофиловъ: отм'Ьтимъ противо- 
положенхе православхя католичеству и протестантству, характе- 
ристику посл'Ьдняго, сильно напоминающую богословск1я статьи 
Хомякова (протестантство — - это порождеи1е схоластики и инди- 
видуально-критическаго духа, вызваннаго индивидуально-ретро- 
граднымъ направлен1емъ римскаго престола) ^), разъяснен1е зна- 
чен1я общинной формы землевлад'Ьн1я (благодаря тому, что кон- 
сервативно-общинный элементъ остался у насъ фундаментомъ 
государственнаго здан1я, государство ъжЬсЛ съ высшими клас- 
сами могло спокойно отдаться своему прогрессивному назначе- 

*) Вошелъ въ т. 111 Собр. соч.^ стр. 3 — 132. 
') Собр. соч, Ш, 64. 
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В1ю) ^). Обсуждая отношев1я общества въ правительству и на- 
ходя, что обществу должно принадлежать право контроля (по- 
в'Ьрки), Градовсшй не видитъ необходимости введен1я конститу- 
цюнннхъ формъ, парламентаризма. , Право петицШ, сходокъ, 
адресовъ, свобода печати — гораздо надежн'Ьйш1я условхя хорошей 
поверки, ч'Ьмъ пресловутый палаты*^ ^). Это положеше прямо 
ведетъ насъ въ К. Авсавову, въ его утвержден1Ю, что „^^^У" 
дарству — неограниченное право д'Ьйств1я и зЁКона, земл^ — полное 
право мн'Ьи1я и слова*. — Впрочемъ, эти общ1я со славянофилал1И 
воззр^н1я не даютъ намъ права зачислить Градовсваго вонца 
шестидесятыхъ годовъ всец'&ю въ последователи ихъ учешя: его 
юридичесвое М1ровоззр'Ьв1е у-держивало его отъ врайностей, въ 
воторыя впадали славянофилы при сужден1и о д'Ьлахъ государ- 
ственныхъ. ТавЪу вритичесвое отношен1е въ Западу не шло у 
Градовсваго тавъ далевб, вавъ въ учеши славянофиловъ: запад- 
ное общество не обречено на гибель или разложен1е; оно нуж- 
дается тольво въ установлеши прочвыхъ началъ сощолопи, ибо 
проведен1е этихъ началъ въ жизнь можетъ положить вонецъ 
анархичесвому состоян1ю, въ воторомъ оно обр'Ьтается. 

Бонецъ 1867 и первая половина 1868 года прошли для 
Градовсваго въ усиленныхъ заняпяхъ надъ довторсвою диссер- 
тащей. Предметомъ ея онъ избралъ широво задуманное изсл'Ьдо- 
вая1е — истор1Ю руссвой губернхи, „съ цЪлью выяснить вопросъ 
о нашемъ м^стномъ управлеши и преимущественно земстве' . 
„ Понятхе о нашей губерши, — читаемъ мы въ первомъ отд1^л']& 
диссертащи, — съ т4хъ поръ, вавъ земсв1я учреждешя полу- 
чили завонное существован1е, значительно усложнилось. Въ со- 
ставъ ея вошли новые элементы, произошелъ рядъ новыхъ и 
сложныхъ вомбинащй. Повазать, чтб такое наша губерн1я въ 
ряду руссвихъ учреждешй, значитъ повончить съ ц^лою массой 
недоразум'Ьн1Й, порожденныхъ неясными поняпями о принцип']^ 
и вруг']^ д']^ятельности прежнихъ и новыхъ установлен1й^ ^). 
Град()вск1й берется поэтому за нзсл'Ьдован1е того, въ вавой м']Ьр^^ 

О Собр. соч. Ш, по. 
') Тамъ же, 130. 
«) Тамъ же, II, 3. 
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каждое вравительство нуждается въ самостоятельности м'Ьстоыхъ 
учрежденШ и д'Ьятельности общес^йва, съ тЬаъ^ чтобы потомъ 
ответить, въ какомъ смысл'Ь вопросъ этотъ можеть бв^ть раз- 
р^шеяъ ясторхей русскаго народа. ГрадовсЕ1й вид'&лъ передъ со- 
бою дв'Ь задачи: сначала разъяснить понят1я, входящ1я въ со- 
ставъ язсл'Ьдуемаго вопроса, а зат'Ьмъ прос.1^дить ихъ въ исто- 
р1и русскихъ учрежден1й. „Простое историческое и8ложен1е, — 
разсуждаетъ Градовск1й, — никогда не поведетъ къ разъясненш 
вопроса''... „Идея, говоритъ Гегель, должна быть разграничена въ 
П0НЯТ1Н и быт1и' ^). Это побуждаотъ автора разсмотр']&ть сначала 
общ1Я основашя, историческое происхожденхе и современное по- 
ложеше вопроса о провинщи. ^ЗатЬмъ, — продол жаетъ онъ, — 
изсл'Ьдоваше перейдетъ къ оц'Ьнк'Ь конкретныхъ явлешй, къ 
обсужден1Ю м^ста губернскихъ учреждевзй въ нашемъ государ- 
<Я'венномъ организм*]^' . Начало этого обширнаго по замыслу 
трактата Градовск1й пом'Ьстилъ въ первыхъ трехъ книжкахъ 
„Русскаго В-Ьстника" за 1868 годъ, давъ ему заглавхе Государ- 
4^тво и провинщя: зд^сь выяснены только обпця основан1я во- 
проса о провинщи. Историческое изс.1^дован1е о происхожденш 
русской провинц1и начинаетъ печататься всл^дъ за этимъ, въ 
майской, 1юньской и шльской книжкахъ „Журн. Мин. Народн. 
Проев.** Подъ заглав1емъ Общественные клеихы ег РосЫи до 
Петра I въ этихъ трехъ квижкахъ вышло введеше къ исторхи 
русской губернш. Введен1е это, по первоначальному предполо- 
жен1Ю автора, должно было „представить небольшую характери- 
стику областного общества и местной администращи Московскаго 
государства**. Но оно разрослось подъ перомъ Градовскаго въ 
разм'Ьры обширнаго изсл^дован1я. Это принудило его выпустить 
для диссертащи отд']Бльною книгой об']^ первый части задуман- 
наго имъ труда. Онъ далъ всему труду заглавхе Исторгя 
мгьстнаю управленгя въ Россьи, а выпущенную книгу назвалъ 
первымъ ея томомъ ^). Всл']Ьдств1е этого изм'Ьнился и первона- 
чальный планъ изсл']Ьдован1я: истор1я губернхи, оторванная отъ 



М Собр. соч, п, 3. 

^) Исторгя мгьстнаго управленгя въ Россш, Томъ I. Введенге. У)ьздъ 
Московскаго государства — вошло въ т. И Собр. соч. 
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той части, гд^ выясвенъ составъ областного общества и у&дной 
администрац1и до- Петровской Росс1и, должна была, по предпо- 
ложен1Ю автора, составить второй томъ Исторт лтстнаю 
управленгя (ср. въ предислов1и въ первому тому); въ третьемъ 
же том*]^ предполагалось разсмотр']Ьть современное положен1е 
вопроса о провинщи въ Западной Европе ^). Обсужденхе же 
м^Бста руссвихъ губернсвихъ учрежденхй въ современномъ госу- 
дарственномъ стро'Ь должно было составить, очевидно, содержа- 
Н1е четвертаго тома. — Итавъ, первый и вм^кгЬ съ т^Ьмъ 
единственный томъ Исторьи мтьстнаго управленгн надо признать 
вавъ бы введен1емъ въ задуманному труду — въ исторш русской 
губерн1и: зд'Ьсь соединено введен1е въ изсл1>доваи1ю о современ- 
номъ положен1и вопроса о провинщи вообще съ введенхемъ въ 
истор1ю руссвой провинщи; об^^ части объединяются главною 
задачей автора, оставшеюся, впрочемъ, не выполненною, задачей 
выяснить вопросъ о современномъ нашемъ м'Ьстномъ управлеши; 
пом'Ьстить во введен1и историчесвШ очервъ до-Петровсвой про- 
винщи вазалось т^мъ естественн']Ье, что Градовсв1й пришелъ въ 
немъ въ выводу о т'Ьсной связи нашихъ земсвихъ учрежденШ 
съ истор1ей нашихъ сословхй, восходящей въ Мосвовсвой Руси. 
Важно отм']^тить, что въ этомъ труд^ Градовсваго нашм 
земсв1я учреждев1я, тольво что призванный въ жизни, должны были 
найти свою аполог1ю: это видно уже изъ I тома, гд'Ь доказы- 
вается, что вопросъ о провинщи постаатенъ въ Росаи (и Прус- 
сш) правильн'Ье, ч^ъ въ другихъ европейсвихъ государствах ь. 
Тавое утверждев1е даетъ основан1е признать диссертац1ю Градов- 
сваго (первую часть ея) одной изъ первыхъ попытовъ дать 
общ1Я опред']^лен1я государственнаго права на основан1и руссваго 
государственнаго устройства. Зам']^тимъ, что самъ Градовсв1й 
весьма решительно осудилъ впосл'Ьдств1и эту свою попытву: въ 
1878 году, въ Системахъ .шьстнаго управ Аенгя на Западп^ 
Европы и вг Россги, онъ говорилъ, что въ высвазанныхъ имъ 



^) Это видно ииъ вставки, сделанной авторокъ при перепечатк'Ь статьи Госу- 
дарство и провинцгя въ том-Ь I Исторт лньстиаго управлеигя. „Собр. соч.'' т. II, 
стр. 108—111 (^Почти ни одно государство'*.... до словъ „Въ заключете оста- 
новимся'*); зд'Ьсь читаемъ: „ъск эти различ1я и мног1я друг1д, о которыхъ мв ска* 
жемъ иодробно въ третьемъ том'Ь этого и.{СЛ'Ьдован1я*'. 
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въ 1867 г. мн'Ьшяхъ „выразилась скорее надежда на будущее, 
прив'Ътъ полезному во всявомъ случа*]^ вачинатю, ч-Ьмь резуль- 
тать теоретической и практической пров']^рки основной мысли 
реформы '^ ^). 

Во второй части диссертащи наше внимаше останавливаетъ 
на себ^, между прочимъ, противоположеше административной и 
сословной истор1и Россш Западной Европе. Этимъ противопо- 
ложенхемъ объясняется, почему у насъ, подъ вл1ян1емъ свобод ы, 
мирно совершается величайшая реформа, которая стоила Западу 
столько крови. „На Запад'Ь крепостное право уничтожилось 
довольно давно. Но личная свобода крестьянства тЬыъ сильнее 
заставляла его чувствовать привилепи высшихъ классовъ. Въ 
Россш личной свобод*]^ крестьянства соотв*тствуютъ бол'&е широ- 
К1Я права, которыя поведутъ къ полному сл1ЯН1ю земскихъ 
классовъ^. 

Диссертащя Градовскаго, защи1ценная имъ 29 сентября 
1868 года, вызвала протнвъ него ц^лую бурю въ органахъ 
црогрессивнаго направлен1я; о ней появились р'Ьзше отзывы и 
въ „Д'Ьл'Ь'' и въ „Отечественныхъ Запискахъ''. Въ апологш 
Градовскаго земству авторы этихъ отзывовъ усматривали кв1е- 
тизмъ самобытника, пренебреженхе къ выработаннымъ Западной 
Европой формамъ политической свободы, къ т']Ьмъ учрежден1ямъ, 
которыя одни могутъ служить гарант1ей свободнаго развит1я 
гражданской личности. Нападки на автора Исшорги мтьстнаго 
управлетя обострились отчасти и подъ вл1ян1емъ т^хъ р'Ьзкихъ 
выходокъ, которыя онъ себе позволялъ, какъ въ этомъ, такъ и 
въ другихъ современныхъ трудахъ, — выходокъ противъ отрица- 
тельнаго направлеи1я, господствовавшаго въ нашей литературе % 
противъ увлечен1я политическими учрежденкми Запада, про- 
тивъ непризнан1я правъ нашихъ на самобытное развипе. Въ 
Исторги мгыутнаю управленгя тяжелое впечатлен1е произвело 
то место зак.1Ючительной части введенхя, где авторъ утвер- 



^) Отм'Ьтимъ статью В. Скалона, вызванную новымъ Н8дан1емъ магнстерской 
днссертац1и Градовскаго (Собр, соч., т. II), въ „Русск, В-Ьд.**, 1899 г., № 111. 

') Ср. напр. аам'Ьчан1я о доиорощенныхъ отрицатедяхъ искусства въ статье о 
Бюше, Собр, соч. 1П, 58 и ел. 

А. ГРАД0ВСК1Й, т. IX. II 
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ждалъ, что дарован1е земсвихъ учрежденШ нашимъ западнБШъ 
овраинамъ можетъ повредить нашеиу государственному един- 
ству ^). Градовскаго посп']^шно зачислили въ лагерь реавщо- 
неровъ, пропов']^дниковъ антвпрогрессивныхъ идей, враговъ по- 
литической свободы. 

Къ 1868 же году относятся два отзыва Градовскаго о ма- 
гистерскихъ диссертац1яхъ М. И. Горчакова и В. И. Сергеевича. 
Реценз1Я на книгу Горчакова „ МонастырскШ приказъ'' пом!^- 
щена въ августовской книжке „Русскаго ВЬстника'' ^); она 
интересна между прочимъ по затронутому въ ней вопросу о 
сл'Ьдахъ феодальныхъ отношенШ въ древней Руси. Реценз1я же 
на книгу Серг'Ьевича „В'Ьче и Князь ^ (октябрьская книжка 
1,Журн. Мин. Нар. Проев. ^) ^) представляетъ самостоятельное 
и8СЛ'Ьдован1е о государственномъ устройств']^ древней Руси или, 
в'Ьрн'Ье, о т^хъ началахъ и элементахъ, которые вызвали къ 
жизни кр^пкШ строй Московскаго государства. 

Въ конц'Ь того же 1868 года ГрадовскШ приготовилъ об- 
пхирыую статьЮ; оконченную имъ въ сл^дующемъ году, о пу- 
блицистическихъ трудахъ Бенжамена Еонстана % Эта статья, 
объединенная съ статьей о Бюше, общимъ заглавхемъ Полити- 
ческья теорш XIX в$ька (см. выше), появилась въ первнхъ 
кнмжкахъ я Зари ^ за 1869 годъ. Поводомъ къ еоставденио 
очерка жизни и трудовъ Констана послужило вышедшее въ 
1861 году, подъ редакц1ей Лабулэ, издан1е сочинетй этого 
политическаго кЬятеля и мыслителя. 

Одновременно съ статьей о Констан'6 Градовск1й напечаталъ 
въ яЗар^^ (февральская книжка 1869 г.), подъ псевдоннмомъ 
А. ОскольскШ, рецензш на вышедшШ въ 1868 году въ Бер- 
лин'Ь этюдъ Шедо-Ферроти о русской общин*]^. Р^зшй тонъ ре- 
ценз1И свид']&тельствуетъ о раздражен1и, вызванномъ въ Градов- 
скомъ чтен1емъ заграничной брошюры, толковавшей съ раввяв- 



•) Собр, соч. Ц, 112—113. 
^) Тамъ же, I, 883-419. 
») Тамъ же, 339—381. 
*) Тамъ же, III, 133—268. 
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воотью О сложномъ^ явлен1и русской жизни и рекомендовавшей 
коренную перед кяку нашего общиннаго устройства. 

Въ ноябрьской и декабрьской книжкахъ „Русскаго В']Ьстника' 
за 1869 годъ появился Историческгй очеркъ учрежденгя генералъ" 
%убернаторствъ вг Россги ^), составленный Градовскимъ съ ц'Ьлью 
указать на практическхя неудобства генералъ-губерпаторской долж- 
ностИу обнаруживш1яся въ особенности въ управленхи Прибал- 
Т1йскимъ краемъ. Первыя главы этого очерка можно признать 
отрывкомъ или, точн^^е, сокращеннымъ изложен1емъ той исторш 
русской губервш, вадъ которой, какъ мы видели, работалъ въ 
это время Градовск1й. Посд'Ьдн1я три главы относятся къ упра- 
влен1Ю Прибалпйекимъ краемъ, причемъ ясно, что и все пре- 
дыдущее идслЪдован1е имЪло въ виду разр'Ьшить, главнымъ обра- 
домъ, этотъ современный вопросъ внутренней политики. Въ числ'Ь 
доводовъ въ пользу уничтожен1я гедералъ-губернаторской долж- 
ности въ Прибалт1йскомъ кра'Ь, Градовсшй приводитъ сообра- 
жеше, что власть генералъ-губернатора нисколько не содМ- 
ствуетъ обрусен1ю этого края. „Д'^^ло обрусенхя можетъ подви- 
нуться впередъ, когда въ этому великому д']^лу будутъ призваны 
вс^ общественные элементы, дружественные Россш. Мы желаемъ 
обрусить разный местности. Но самое лучше средство для того — 
обращаться съ ними тавъ же, какъ съ русскими областями, нзгнавъ 
всЪ „м^^ныя услов1я^ изъ нашей политической практики". 

Въ конц^^ шестидесятыхъ годовъ завершился юношеск1й пе- 
р10дъ д']Ьятельности Градовскаго. Мы вид'Ьли, какъ много усп'Ьлъ 
«д'Ьлать Градовск1й въ теченхе какихъ-нибудь четырехъ-пяти л^ть 
пребыван1я своего въ Петербурге; мы поражаемся его усп&[ами, 
удивляемся его силамъ. Но велишя эпохи создаютъ сильныхъ 
людей: ихъ создаютъ идеи, дающ1я отпечатокъ и самымъ эпо- 
хамъ. „Идея, сд'Ьлавшаяся уб'Ьждев1емъ, — говорилъ ГрадовскШ, — 
охватываетъ все существо человека; она не оставляетъ ему до- 
суга, извлекаетъ изъ него всЬ силы, двигаетъ впередъ, пока въ 
вемъ есть сила^ ^). Юноша Градовсв1й отразилъ въ своей д'Ья- 



«) Собр, соч. I, 299—338. 

^) Значенге идеала въ общ. жизни (1876 г.). 
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тельвости настроен1я породившей его эпохи. Мы видимъ изв'Ь- 
стную связь между мечтами студента-Градовсваго и начинав- 
шимися въ то время реформами, между его отрицательнымъ 
настроен1емъ въ 1862 — 1863 годахъ и направлешемъ, охва- 
тившимъ въ то время русское общество, между его обращен1емъ 
въ 1864 — 1865 годахъ къ положительнымъ ядеаламъ и отрез- 
влен1емъ о(51цества, вызваннымъ дМствхемъ благодатцыхъ реформъ. 
„Благодатное время реформъ императора Александра II, — писалъ 
Градовсшй въ 1881 году, — направило здоровую часть общества 
къ положительнымъ идеаламъ...; значенхе отрицательныхъ учешй 
упало съ первыми же шагами зиждительной работы, веденной 
въ дух'Ь преобр830ван1й. Зиждительная работа правительства въ 
освободительномъ смысл']^ пробудила здоровые консервативные 
инстинкты въ нашемъ обществ']^ и отрицательный направлешя 
были бы поглощены преабразовательно-охранительнымь напра- 
влев1емъ, если бы путь, избранный правительствомъ въ 1861 году, 
остался его путемъ и въ поздн'Ьйшее время* ^). Не подлежитъ 
сомн'Ьшю, что Градобск1й бъ середин'6 шестидесятыхъ годовъ 
примкнулъ именно къ этому преобразовательно-охранительному 
направлен1ю: вотъ разгадка того соединен1я нащоналистическихъ 
интересовъ^ благогов']Ьйваго отношев1я къ нашей самобыггности, 
поклонешя великимъ устоямъ земли русской, которыя мы ви- 
димъ у него, съ в^рой въ совершавш1яся преобразовавхя, въ 
возрождевхе духовныхъ и нравственныхъ силъ страны, черезъ 
освобожден1е личности человеческой и призвавхе ея къ свобод- 
ному участ1ю въ общественномъ хЬлЬ. 

Но д^тельности правительства, такъ же какъ вызванному ей 
направлен1ю, предстояло тяжкое испытан1е: событ1е 4-го апрйля 
1866 г. — выстр^лъ Каракозова, — положило р'Ьзкую черту между 
двумя частями царствовав 1я Александра II; оно послужило осно- 
ван1емъ къ принцип1альному осуждешю преобразован1й: реформы 
прхостановились, началась реакщя. Вскор*]^ посл*]^ первыхъ пра- 
вительствен ныхъ актовъ, свид'Ьтельствовавшихъ о перем^Ьн^ на- 
строешя въ правящихъ сферахъ, настало испытан1е и для Гра- 
довскаго: ему пришлось оглянуться назадъ, оц']Ьнить пройденнБХй 

^) Записка Градовскаго, относящаяся къ нарту 1881 года. 
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путь, пересмотр'Ьть положительныя идеи. Изъ этой пов']^ркИу 
сопряженной, конечно, съ мучительной борьбой, прежнее напра- 
вленхе не, могло выйти безъ изм'6нев1я, безъ коренного обновленхя: 
преобразовательное начало взяло верхъ надъ охранительнымъ и 
направило Градовскаго на борьбу съ реакщей. Но въ процессе 
пов'Ьрки погибли не ъс^ положительныя идеи: ГрадовскШ выдви- 
гаетъ между ними одну — идею народности и еще долгое время 
работаетъ надъ согласоваихемъ ея съ идеей реформъ, видя въ 
этомъ согласован1и главвую задачу своей публицистической д'Ья- 
тельности. 

IV. 

Мы находимъ рядъ основанШ для утвержден1я, что указанная 
перем'Ьна въ настроен1и Градовскаго случилась въ начале семи- 
десятыхъ годовъ, что именно въ это время насту пилъ для него 
пер10дъ проверки и критики, см']^нивш1Й пер10дъ в^Ьры и поло- 
жительныхъ идеаловъ. Такъ, въ начал*]^ 1871 года ГрадовскШ 
выпускаетъ въ св'Ётъ сборникъ подъ заглав1емъ Политика, г^сторгя 
и админисшрацгя: зд'Ёсь пом']&щено почти все написанное имъ съ 
1866 по 1870 годъ (исключая, конечно, диссертащй). Изучая 
текстъ н^^которыхъ статей сборника сравнительно съ первыми 
ихъ издашями, мы видимъ серьезную редакщонную работу надъ 
ними. Направлен1е работы ясно: Градовск1й опускалъ то, что 
было выражеыхемъ пережитыхъ, уже не жившихъ въ немъ чувствъ 
и мыслей. Въ стать'Ё о Бюше онъ опускаетъ н'Ёсколько р'Ьз- 
кихъ м^стъ, касающихся польскаго вопроса, въ статье о Кон- 
стан^Ь выпущены ъск возражен1я, вызванныя взглядомъ этого 
мыслителя на религ10зную свободу ^). Очевидно, Градовсшй, 
подводя итогъ своей д'Ёятельности за истекш1я пять л'Ьтъ, созна- 
валъ самъ рядъ перем'Ёнъ въ своемъ м1ровоззр'Ён1и, перем'Ьнъ, 
вызванныхъ зр^^лымъ размышлен1емъ и жизненнымъ опытомъ. 
Редакщонной работ*!} надъ сборникомъ 1871 года можно было 
бы не придавать особеннаго значен1я, если бы одновременно 



*) Иъ Собр. соч. ///, 1—208 эти м'Ьста не приведены, такъ кавъ нздателв 
иридерживались исаравленнаго авторохъ текста. 
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вниман1е наше не останавливало другое обствоятельство: въ 
1873 году выходить новый сборникъ статей Градовскаго, оза- 
главленный Нацгональный вопросъ въ исторги и литературть. 
Сюда вогали статьи и декщи по одному только вопросу, все- 
цело поглощавшему тогда составителя сборника. И такъ, изъ 
всего множества вопросовъ, затронутыхъ Градовскимъ въ уче- 
ныхъ и публицистическихъ С1*атьяхъ до 1870 года, онъ выдви- 
гаетъ въ ва,чы^ семидесятыхъ годовъ одинъ центральный: на- 
щональный вопросъ будетъ предметомъ его изсл%дован1я и посл*]^ 
1873 года; при особыхъ обстоятельствахъ онъ вернется къ нему 
въ 1876 году. Для насъ ясно, что направлен1е мыслей Градов- 
^скаго и его настроен1е съ начала семидесятыхъ годовъ иное, 
ч']^мъ то, съ которымъ онъ пр1']&халъ въ Петербургъ и которое 
не оставляло его и зхксъ ы']^которое время, ч^мъ то, которое 
онъ самъ охарактеризовалъ какъ охранительно-преобразователь- 
ное. Впрочемъ, его направлеше оставалось преобразовательпымъ: 
правда^ совершивш1яся реформы вызывали раньше его апологхи, 
ему казалось, что многое уже достигнуто, что вс4 сколько-ни- 
будь важныя силы страны заботливо организуются въ рядъ 
стройныхъ учреждешй; правда, что теперь теоретическая и 
практическая пов'Ьрка реформъ, пов'Ьрка, первый толчекъ къ 
которой былъ данъ реакщей, показала, что реформы только 
еще начаты, что ихъ необходимо продолжать, что рядомъ съ 
строемъ новыхъ учрежден1й осталась ц'бпь старыхъ установленШ, 
что благодаря этому старое зло не изгнано, но воскресло въ 
новыхъ формахъ. Но т1)мъ не мен^Ье Градовскаго не оставляетъ 
ув'Ьреиность, что Росс1я вступила въ 1856 году на в']&рный 
путь внутренняго обновлен1я и что, только оставаясь на этомъ 
пути, она завершить всЬ т4 задачи, которыя предстоять но- 
вому государственному типу, вырабатываемому нашимь време- 
немь, типу всесословно-общественному ^). Охранительно- преобра- 
зовательное иаправлен1е Градовскаго см']&нилось направлен1емъ 
пацгональнО'Преобразовательнымъ. 

ПережЪп'к во внутреннемь настроенш соотв^Ьтствовали и н'6- 



!> Ср. Собр. соч. У1, 294. 
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которыя перемены во внешней д'^Ьятельности Градовскаго: съ 
нач&да семидесятыхъ годовъ онъ, оставаясь на университетской 
Баеедр^ ученымъ, становится публицистомъ, собирающимъ во- 
кругъ себя все бол'Ёе и бол^е обширную аудиторш. Сближев1е 
Градовскаго съ редакщей газеты ^Голосъ" и начало постоян- 
наго въ ней сотрудничества его сложились при сл^1^дующихъ обстоя- 
те.1ьствахъ. 

Въ конц'Ь 1869 года министерство внутреннихъ д'киъ при- 
готовило ко внесен110 въ государственный сов'Ьтъ проектъ о 
н^которыхъ изн'Ьнен1яхъ и дополнен1яхъ въ законахъ о печати. 
Енявю Урусову было поручено составить боммисс1ю для разсмо- 
тр%Н1я этого проекта и начертаи1я новыхъ законовъ о печати. 
Въ середин'Ь ноября появляются въ „Судебномъ В'Ёстиик^Ь^ (отъ 
13, 14 и 15 ноября) статьи Градовскаго /Уо ;го^О(?у яврвслсотра 
нашихъ законоеъ о п&иьти. 22-го ноября академикъ Никитенко 
заносить въ свой дневникъ сл'Ьдующ1й о нихъ отзывъ: ^Превос- 
ходная статья Градовскаго въ ^Судебномъ В'Ьстник'Ь*, въ ко- 
торой разбирается вопросъ: совм'Ьстна ли свобода печати съ 
самодержав1емъ? Авторъ р']>шаетъ вопросъ, конечно, утверди- 
тельно**. 29 ноября появляется въ „ГолосЬ" новая статья 
Градовскаго по тому же предмету По поводу толкоеъ о свободгь 
печати] за ней сл-Ьдуютъ въ „Голос*" же статьи Отиошенге пе- 
чати кь администрацш (5 декабря), О направленгяхъ печати 
(18 декабря). Ясно, что превосходныя статьи „Судебнаго Вест- 
ника" обратили на себя вииман1е не одного Никитенки: редак* 
щя у Голоса^ посп'Ьшила сблизиться съ ихъ авторомъ и, угадавъ 
въ немъ велик1й, неистощимый талантъ публициста, уже ни- 
когда не разставалась съ т^хъ поръ съ его блестящимъ пе- 
ромъ. Съ редакщей „Голоса" Градовскаго связали не как1е-ни* 
будь парт1йиые интересы, не какая-нибудь общая политическая 
программа: пи одна другая газета не была способна такъ ши- 
роко понять идею реформы, уясненную себ'Ь Градовскимъ, какъ 
понималъ ее „Голосъ"". „Желая опред']&лить въ двухъ словахъ 
значен1е „Голоса" въ исторхи русской печати, необходимо ска- 
зать, что онъ былъ созданъ реформой и всегда служилъ ре- 
форм'6" — такъ характеризовала свою деятельность сама редак- 
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Ц1Я въ 1878 году ^). Вспомнимъ, что публицистическгя статьи 
Градовскаго появились почти одновременво съ основан1емъ ^^ Го- 
лоса **, вспомнимъ, что отношен1е Градовскаго къ реформамъ 
Александра П опред'Ьлило какъ первые, такъ и всЬ посл'Ьдую- 
Щ1е шаги его д^Ьятельности — и мы поймемъ смыслъ той нераз- 
рывной связи Градовскаго съ „Голосомъ", которая окончилась 
только въ 1883 году насильственнымъ прекращенхемъ этой 
газеты. 

Но если съ редакщей „Голоса" ГрадовскШ былъ связанъ 
идеей реформы, то указанная нами выше нащональная идея, 
идея народности тЬсвШиилиъ образомъ сближала его съ публици- 
стами другого лагеря, другого нанравлен1я. Ниже мы отм'ётимъ 
рядъ статей, въ которыхъ Градовсшй, начиная съ 1871 года, 
разрабатывалъ идею народности, возстановимъ при этомъ тотъ 
процессъ, который выд']^лилъ эту идею изъ предыдущаго его 
м1ровоззр'Ьн1я. Важно отм'бтить, что подобный же процессъ 
переживали въ то время многхе руссше мыслители, стоявш1е въ 
той или другой зависимости отъ славянофильскаго учен1я. Это 
учен1е должно было видоизм^Ьниться въ главныхъ своихъ осно- 
ван1яхъ ва1']^дств1е усп'Ьховъ положительной философхи и ея по- 
беды надъ Гегелевской и Шеллинговской метафизикой, чтд 
было прекрасно выяснено Градовскимъ въ его первой лекщи 
о славянофилахъ (см. ниже). Сама жизвь разруша.1а политиче- 
скую утоп1ю Гегеля, выдвигая не только въ Германш, но и въ 
другихъ частяхъ Европы нащональный вопросъ. Каждый на- 
родъ могъ претендовать на зван1е представителя абсолюта, и та- 
кимъ образомъ идея всемхрно-историческаго единства уступила 
м^сто иде^ объ отд'Ёльаыхъ народностяхъ. Славянофилы уже въ 
пятидесятыхъ годахъ выд']&ляютъ изъ себя фракщю почвенни- 
ковъ, группировавшихся сначала вокругъ Погодинскаго „Москви- 
тянина", а потомъ, въ шестидесятыхъ годахъ, вокругъ петер- 
бургскихъ журналовъ „Время" и ^Эиоха"*, издававшихся братья- 
ми Достоевскими. Но окончательный ударъ старому славяно- 
фильству наносится только въ 1869 году Н. Я. Данилевскимъ, 

*; „Пятнадцати1'Ьт1е газеты „Голосъ". Спб., 1878 г. 
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напечатавшимъ въ этомъ году свое знаменитое сочинен1е „Рос- 
сия и Европа" въ журнал'Ь „Заря"« 

ГрадовскШ скор'1^е и, быть можетъ, сильн'^Ье многихъ дру- 
гихъ долженъ былъ испытать на себ'Ь этотъ ударъ: онъ былъ 
близко знавомъ съ Данилевсвимъ и съ его в'Ьрннмъ посл'Ьдова- 
телемъ, Н. Н. Страховымъ. Данилевск1й, во время частыхъ по- 
бывокъ своихъ въ Петербург']^, нав'бщалъ семью Градовскихъ, а 
Страховъ въ т^ годы былъ въ числ'6 постоянныхъ пос^Ьтителей 
гостепр1имнаго семейства. Зд'Ёсь, въ г]^сномъ кружк*!}, иногда 
расширявшемся присутств1емъ К. Д. Кавелина, происходили 
горяч1е споры по основнымъ вопросамъ руссваго м1росозер- 
цан1я: западнивъ и сторонникъ теорш родового быта Баве- 
линъ спорилъ съ Данилевскимъ о задачахъ чаюв^^чесвой циви- 
лизащи и о нащональномъ принцип']^, спорилъ съ Градовсвимъ 
о тЬхъ началахъ и элементахъ, которые создали исторхю рус- 
скаго народа. Но Градовск1й былъ союзникомъ Кавелина тамъ, 
гд* дЬло шло объ общихъ для всего человечества пр1обр'Ьте- 
шяхъ въ области идей и принциповъ общественной и государ- 
ствеиной жизни: естественникъ ДанилевскШ слишкомъ см'^Ьло 
переносилъ методы наукъ о природ'6 въ область наукъ нрав- 
ственныхъ и юридическихъ. Въ этихъ спорахъ все ясн'Ёе обо- 
значалось, что Градовсюй все-таки выдержитъ натискъ Данилев- 
скаго на нравственную философ1ю славянофиловъ; онъ вынесетъ 
это учен1е обновленнымъ изъ борьбы съ узкимъ нащонализмомъ 
и зааадничествомъ; метафизическ1я его основы заменятся реаль- 
ными, историческими основан1ями, а два главныя начала этого 
учен1я — идея прогресса и идея народности сохранять въ но- 
вомъ славянофильстве свой прежн1Й возвышенный и нравствен- 
ный характеръ. 

Одновременно и на тЪхъ же основан1яхъ зарождается новое 
учен1е въ сознан1и и другихъ мыслителей, а именно въ томъ 
кружк']^, Который сплотился тогда въ Мосвв'Ь вокругъ новаго 
журнала „Бес^Ьда''. Зд']&сь славянофильство нашло то же обно- 
влен1е, что въ критическомъ отношенш къ нему Градовскаго. 
Сближенхе Граг^овскаго съ С. А. Юрьевымъ, редакторомъ 
„ЪесЬ^и^ , съ знаменитымъ А. И. Кошелевымъ, ея постояннымъ 
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сотрудвикомъ И вдохновителемъ, съ петербургскимъ сотрудникомъ 
журна.1а, О. 6. Миллеромъ, стало неизб^жнымъ. Оно выра- 
жается какъ въ пом'Ьщен1и ряда статей на страницахъ „Беседы'*, 
тавъ и въ обширной переписк'6, завязавшейся между Градовсвимъ 
и Юрьевымъ ^). По'Ьздки Градовскаго въ Москву на рождествев- 
св1е праздники поддерживали завязавшхяся отношен1я. Въ дом^^ 
Кошелева онъ познакомился съ княземъ Ч[еркасскимъ: 6 января 
1872 года на об^д'6 у князя Ч^еркасскаго состоялось первое 
свиданхе Градовскаго съ Ю. 6. Самаринымъ. Въ 1880 году, 
перепечатывая въ сборник^Ь Трудные годы свою статью о Сама- 
рин4, помещенную имъ въ „Голос*" черезъ н-ёсколько дней 
поел* смерти Ю. 6., Градовск1й говорилъ, что онъ многимъ и 
многимъ обязанъ Сахарину. (1рекращен1е „Бес']^ды" въ конц'Ь 
1872 года не охладило отношен1й Градовскаго къ московскому 
кружку, а переписка его съ Юрьевымъ продолжалась, хотя и 
съ перерывами, до середины восьмидесятыхъ годовъ. 

Въ 1876 году, во время возстан1я славянъ на Балкан* 
скомъ полуостров*, Градовскому пришлось еще т4сн4е сбли* 
зиться съ кружками, выросшими на почв* славянофильскаго 
учен1я. Бго возмущало равподуш1е къ судьб* единоплемен- 
ныхъ намъ балканскихъ народностей, онъ горько жаловался 
на непониман1е нащональныхъ задачъ Росс1и, требовавшихъ 
ея вмешательства въ турецко-славянскую распрю. Это на- 
строенхе Градовскаго вызвало сначала охлажден1е, а потомъ 
временный разрывъ его съ редакщей „Голоса". Въ 1875 — 1877 
годахъ Градовскому были ближе по духу Ор. Миллеръ, члены 
славянскаго комитета, ч*мъ петербургск1е „миролюбцы", на ко- 
торыхъ с*товалъ въ письмахъ къ нему А. И. Кошелевъ; ему 
были сродн*е дипломатическихъ соображен1й „Голоса" горяч1я 
р*чи Миллера въ Петербург* и Аксакова въ Москв*. Съ сен- 
тября 1876 и по май 1877 года ГрадовскШ ничего не 
пишетъ въ „ Голос* '^ и посылаетъ свои вдохновенныя статья 
по славянскому вопросу въ „С.-Петербургсшя В*домости". 
Середина 1877 года была моментомъ высокаго патрхотичесваго 



^) Объ этой псреписк'Ь см. у Алексия Ник. Веселовскаго въ книеНЬ „Въ Дакать 
С. А. Юрьева". Москва, 189. г. 
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одушбвлен1я Градовсваго: „теперь, — писалъ онъ въ „ Голос*" 
25 мая, — предъ этою кровью, народною кровью, льющеюся 
и на Дуна**, и въ Малой Аз1и, всякое различ1е направлен]й 
должно исчезнуть* ^). Это настроен1е Градовскаго помирило его 
и съ „Голосомъ", т-Ьмъ бол-Ье, что великое нащональное д-Ьло 
заставляло думать прежде всего о работ*, о жсртвахъ, о по- 
двй'ахъ на пользу отечества. „Въ нын-Ьшнее время стйитъ рабо- 
тать, — писалъ Градовск1Й А. в. Кони въ начал* 1юня 1877 
года, — опытъ показываетъ, что двадцать л*тъ нашей внутрен- 
ней работы не прошли даромъ. Вс* общественныя и личныя 
печальныя явлен1я, о коихъ приходилось грустить, оказались не 
нашимъ „существомъ**, а наростомъ, которому суждено свалиться 
послЪ развит1я живыхъ силъ*. Но работа была впереди; о мир- 
номъ развит1и страны нечего было и думать: все иниман1е пра- 
вительства и общества сосредоточилось на военныхъ д'Ьйств1яхъ 
на Балканахъ и въ Малой Аз1и. Тяжко было положев1е публи- 
циста во время р'Ьшен1я турецко-с-1авянской тяжбы силою ору- 
Ж1Я. Въ одномъ частномъ письм* отъ 4 октября 1877 года 
Градовск1й, отдавъ должное высокому патр1отическому настроен1ю 
пашей печати, которая, по его словамъ, ведетъ себя безукориз- 
ненно и говоритъ все что можно и должно сказать, продолжаетъ: 
„Мн* лично какъ-то совестно лить чернила въ то время, какъ 
войска наши льютъ кровь. О если бы я могъ пойти и умереть 
вм'ЬсгЬ съ ними? Жить становится не совс*мъ весело. Но разъ 
этого, по множеству причинъ, нельзя, то остается въ благогов-ЬЙ- 
номъ молчан1и склонить голову предъ этою святою кровью. Это 
я и д-Ьлаю" % 

Тремъ центрамъ, вокругъ которыхъ сосредоточивалась въ 
семидесятыхъ годахъ деятельность Градовскаго, — университету, 
редакщи „Голоса** и кружку „Беседы**, соотв-Ьтствують и раз- 
личные по характеру своему труды его. 

1. Научные труды относятся къ теоретической разработке во- 
просовъ русскаго государственнаго права. Съ 1873 года Градов- 

') Собр. соч. VI, 635. 

^) Съ 25 нал и до 17 ноября, когда яачадись слухи о мVр^, Градовск1й 
действительно не иисалъ въ газетахъ. 
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СК1Й останавливается на мысли объ обработБ']^ своихъ университет- 
скихъ курсовъ и о создан1и системы русскаго государственнаго 
права. Тогда же возникла у него мысль издать и другой отд^лъ 
университетскага своего преподаван1я, а именно общаго курса 
теор1и государства и курса государственнаго права важн^йшихъ 
европейскихъ державъ. Рядъ статей предв'Ьщаетъ выходъ капи- 
тальнаго труда по русскому государственному праву; сюда отно- 
сятся: появившаяся въ 1Юльской лнвжк^ „Журнала гражданскаго 
и уголовнаго права" за 1873 годъ статья О дтьйствш законоеъ 
во времени ^) и въ первой книжк'Ь того же журнала за 1874 
годъ статья О судебномъ толкованги законоеъ по русскому праву ^); 
трет1й этюдъ Законъ и администратгшюе распоряженге по 
русскому праву напечатанъ въ 1874 же году въ 1:^:Т0М'Ё 
„Сборника госуд. знанШ", выходившаго подъ редакщей 
В. П. Безобразова ^). Въ начал^^ 1875 года выходитъ первый 
томъ Пачалъ русскаго государственнаго права. Оаъ содержитъ 
первую часть системы русскаго государственнаго права, а именно 
учеи1е о государственномъ устройств'^. Второй томъ вышелъ въ 
1876 году; по первоначальному предположен1ю автора, имъ 
должно было закончиться изложенхе Началъ. Но сложность уче- 
шя объ органахъ у11равлеа1я, желанхе дать его въ лучшей, раз- 
работк'6 побудили Градовскаго ограничиться въ этомъ второмъ 
том'Ь общею частью учен1я объ органахъ управлешя и обозр^^- 
н]емъ высшихъ государственвыхъ установлен1й ^). Обзоръ м']&стныхъ 
устаиовлен1й онъ р'бшилъ предложить въ третьемъ том']^ ^). Второй 
томъ Началъ раздЬленъ на дв'Ё книги: содержан1е первой со- 
ставляет!. выясвен1е понят1я должности, вторая книга излагаетъ 
организащю общегосударственныхъ учрежден1Й. 

Зиачен1е Началъ русскаго государственнаю права для рус- 
ской науки выступаетъ особенно ярко, если принять во вниманхе, 
что до пихъ въ юридической литератур^!^ им&юсь всего два по- 



*) Собр. соч. VII, 415-427. 

«) Тамъ же, 401—415. 

•') Тамъ же, 391—401. 

*) Первая часть Началъ составила т. УП, а вторая— т. УШ Собр. соч. 

* Этотъ томъ вышелъ въ 1883 году. 
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соб1Я, не доведснныхъ при томъ до конца; ихъ указываетъ 
Градовсв1& въ предислов1и въ своему труду: это неововченннй 
курсъ проф. Андреевсваго и пособге проф. Романовича-Слава- 
тинсваго, представлявшее вратв1й вонспектъ его левщВ въ Б1ев- 
свомъ университет*. , Начала русскаго государственнаю права — 
говорилъ Н. М. Коркуновъ въ 1889 году — не тольво огромный 
трудъ, плодъ долгой, кропотливой работы, — это можно сказать, 
велив1й подвигъ. Чтобы приняться за такое д'Ьло, нужна не- 
обывновенная любовь и способность въ научной рабогЪ^ чтобы 
усп'!^ть въ немъ, нуженъ крупный, выдающ1йся талантъ. А усп'Ьхъ 
овазался несомненный. Авторъ не даромъ назвалъ свою внигу 
Началами. Онъ действительно выясняетъ въ ней основныя на- 
чала русской государственной жизни, и каждый томъ его вурса 
представляетъ собою вавъ бы живое ц^лое, объединенное одной 
общей идеей* ^). Общую заслугу труда Градовскаго Корвуновъ 
опред'Ьлялъ въ 1877 году, т. е. всвор* поел* выхода первыхъ 
двухъ томовъ НачалЪу следующими словами: „Авторъ ставить 
вопросъ нашего государственнаго устройства и государственнаго 
управлен1я на ту почву, на вакую ставитъ ихъ современное со- 
стоянхе юридичесвой вауви на Запад*. Съ его ответами на эти 
вопросы можно, вавъ мы вид*ли, не соглашаться, но нельзя^ 
во всявомъ случа*, не признать, что онъ первый въ своей вниг*, 
не ограничиваясь историчесвимъ разъяснен1емъ отд*льныхъ 
институтовъ, далъ имъ теоретическое юридическое осв*щен1е, 
осмыслилъ ихъ какъ юридическге институты, а не тольво вавъ 
историчесв1е фавты вообще" ^). 

Одновременно съ историчесвою и теоретичесвою разработвой 
руссваго государственнаго права Градовсв1й, вавъ увазано выше, 
преподавалъ въ университет* и государственное пра^ иностран- 
ныхъ державъ. Въ середин* семидесятыхъ годовъ особенное 
вниман1е его обращаетъ на себя тольво что объединившаяся 
Герман1я: это стояло, быть можетъ, въ связи съ т*мъ интере- 

*) „Памяти Алекс. Дм. Градовскаго '^^ изд. Юрид. общ. Спб., 1889 р. 

^) „Сборпикъ госуд. знаи1Й", подъ ред. Безобразова, т. Ш, отд. критики и 
библ10граф1и, стр. 23. Ср. еще отзывы того же Коркунова въ т. I его „Русскаго 
госуд. права^ и ароф. Ивановскаго въ р^чи, произнесенной 4 дек. 1899 г., въ за- 
с^дан1и Спб. юрид. общества. 
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сомъ къ нащональвымъ движен1ямъ, который побуждалъ его 
къ изсл'бдовангю политяческихъ и историчесвихъ явлеахй, Нснр 
съ вими связанныхъ. Резудьтатомъ прододжитедьныхъ завятШ 
въ 9Т0Й области явилось обширное изсл'6дован1е, напечатанвое 
въ семи квижвахъ 1874 года в трехъ 1875 года „Жур* 
нала Мвнистерства Народи. Проев/ , подъ заглавхемъ Полиши- 
несное устройство Терманской имперги. 

По теорш государственнаго права особевное значенхе пред- 
ставляем^ этюдъ Градовскаго О современном^ направленги юсу- 
дарственных^ наукь. Это его р'Ьчь, произнесенная на годичномъ 
акт^ С.-Цетербургскаго университета 8 февраля 1873 года ^). 
Градовск1Й останавливается въ ней на вопрос^Ь, взволновавшемъ 
его еще въ 1862 году на актовой рЪчи проф. Каченовскаго, 
аа вопросе о томъ, какое отношен1е имФетъ политическое обра- 
аованге къ политическому воспитан1Ю? Могутъ ли наука, научный 
и8СдЪдовад1я им'Ьть практическое примЪнеи1е въ обществ^^, кото- 
рому недостаетъ политическаго воспитангЯу возможширо только 
при УСЛ0В1И учаепя общества въ разныхъ отправлен1яхъ госу- 
дарственной жизни? При отсутств1и тако1Ю воспитав1я не окажутъ 
ли обпця идеи, выработанный эаукой, только вредъ вм'Ьсто ожи- 
даемой отъ нихъ пользы? Отв^Ьчая на вти вопросы въ прим^Ьненхи 
ихъ къ русской д'бйствительвости и указавъ на то, что универ- 
ситетсв1Й уставъ 1863 года отврылъ намъ доступъ къ полити- 
ческому образованш, Градовсюй находитъ, что намъ должно 
всячески стараться, чтобы политическая наука не сд^^лалась у 
насъ безплодной, умозрительной теорией, утошей, а для этого 
должно желать, , чтобы вс% начала, возвещенный современными 
преобразован1ями, укр'Ьплялись, входили въ жизнь, такъ какъ 
смнслъ всЬдъ этихъ преобразован1Й — пробудить самод'Ь|тельность 
общества и открыть средства для проявленхя этой самод'Ьятель- 
ности " . 

Въ 1878 году вЪ тт. V и VI даС!борника госуд. знанШ^ 
Градовсв1й пом^стилъ свое изсл']&дован1е Системы мп>стнаи> 
управленгя на Западгь Европы и въ РосЫи. Въ противоположность 



•) Собр. соч, I, 21 -36. 
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высказанному въ 1867 году взгляду на земскую реформу, 
ГрадовскШ утверждаетъ зд'Ьсь, что вся система нашего м']Ьстваго 
управлен1я не имЬетъ единства освовашя и разд'бляетъ силы, 
д'бйствуюиця въ ыашихъ м:Ьствыхъ учреждешяхъ, вм']Ьсто того, 
чтобы ихъ соединять; что, создавая „независимыя общественныя 
учрежден1я", она не создаетъ самоуправлешя и не обезпечиваетъ 
начала законности въ отправлен1ях ь администрацхи. Не отрицая 
того, что „Положен1.е о земскихъ учрсжденхяхъ" является огром- 
нымъ шагомъ впередъ сравнительно съ предыдущими законоао- 
ложен1ями, такъ вакъ оно признало за м'Ьстными обществами 
право на 8ав^Ьдыван1е своими хозяйственными пользами и ну- 
ждами, создало самостоятельное местное хозяйство и въ составе 
земскихъ установлен1й образовало исполнительные органы — 
управы, Градовскому кажется, что съ точки зрЪвхя обгв^ 
системы м-Ьстнаго управлен1Я законодательство наше, конечно, 
противъ воли своей, стало на ложную дорогу. Оно не создало 
у насъ самоуправлен1я, такъ какъ для этого „общественныя'' 
установлен1я должны были бы быть введены въ кругъ учрежденШ 
„правительственныхъ'' и облечены „ правительственными '^ правами. 
Въ г1;сной связи съ этимъ изсл%дован1емъ Градовскаго, установив- 
шимъ рядъ положешй, которыя впосл^дств1и были имъ все- 
сторонне разработаны, находится и прочитанный имъ 16 декабря 
1878 года въ административномъ отд-^Ьлеши Спб. Юридическаго 
общества рефератъ о преобразовали полищи въ Росс1и ^). За- 
1Е^Ьчан1я, сходныя съ мыслями, выраженными въ стать'Ь Системы 
м1ьстнаго упралленгя^ находимъ еще въ критическомъ отзыве 
Градовскаго о квиг'Ь Дитятива ,, Городское самоуправлеше въ 
Россш' (Ярославль, 1877 г.), пом']§щенномъ въ ^^Голос^"" 9 марта 
1878 г. 

2. Нац10нальному вопросу Градовскимъ посвященъ въ семиде- 
сятыхъ годахъ рядъ статей ученаго и публицистическаго харак- 
тера. Отношен1е нац10нальности къ государству и обществу 
давно уже занимало Градовскаго. Въ одномъ изъ первыхъ его 
публицистическихъ трудовъ, въ возражен1яхъ Каткову (1863 г.), 

*) Отчетъ объ этомъ реферагЬ въ № 349 „Голоса" за 1878 г. 
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онъ уже говоритъ, ваБъ мы вид'Ьли, о принцип'^ нащональности 
въ ПОЛИТИК'^. Во вс^хъ посл'Ёдующихъ работахъ Градовшй вов- 
вращается въ этому принципу, и мы находимъ въ его статьяхъ 
я и8сл^дован1яхъ, относящихся къ 1866 — 1868 годамъ, рядъ 
попытоБъ опред'Ьлен1я идеи еац10нальности и объяснен1я ея 
обра80ван1я. Въ 186 У году въ „Зар']^^, въ которой участвовалъ 
Градовск1й, стали печататься упомянутыя выше статьи Н. Я. Дани- 
левсваго, вышедш1я въ 1871 году особой книгой подъ заглав1емъ 
„Росс1Я и Европа*'. Эти статьи должны были заинтересовать 
Градовсваго между прочимъ потому, что содержали критику 
близкаго ему ученхя славянофиловъ и при томъ съ точки зр'Ья1я 
не противоположной теор1и — западничества, а гЬхъ самыхъ 
основан1й, на которыхъ оно было построено: выяснен1е вопроса 
о народности послужило исходною точкой для оцровержён1Я 
славянофильскаго учен1я объ общечелов^Ьческой цивилизацхи^ 
осуществляющейся въ отд'Ьльныхъ народностяхъ. На м'Ьсто идеи 
всем1рно-историческаго развипя Данилевскимъ выдвигается мысль 
о множественности челов']Ьческихъ культуръ, о томъ, что всякое 
племя или семейство народовъ, характеризуемое отд'Ьльнымъ 
языкомъ яли группой языковъ, составляетъ самобытный культурно- 
историческ1й типъ, если оно по своимъ духовнымъ задаткамъ 
способно къ историческому развипю в вышло уже изъ младен- 
чества. Однимъ изъ такихъ типовъ долженъ быть признанъ ела- 
ВЯНСК1Й, отличающ1йся этнографическими особенностями и усло- 
В1ЯМИ релипознаго и историческаго воспиташя отъ народовъ 
германо-романскихъ. Критическая сторона учен1я Данилевскаго 
должна была тьЛть неотразимое вл1ян1е на Градовскаго, между 
прочимъ и потому^ что онъ уже раньше находилъ полезнымъ 
прим'Ьнен1е метода естественныхъ наукъ къ учевымъ трудамъ 
государствов'Ьдовъ (см. его лекщю 1866 г.); въ сочинеши же 
Данилевскаго онъ увил/клъ широкое прим%нен1е философш есте- 
ственныхъ наукъ къ изсл^довашю услов1й общественнаго раз- 
ВИТ1Я. Пришлось разстаться навсегда съ германскою философ1ей: 
статья о политической философхи Гегеля (1870 г.) ^) какъ бы 

') Собр. соч, Ш, 271—310. 
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эвамевуетъ окончательный разрнвъ Градовскаго съ метафизиче* 
синь шровоззр'Ьшемъ. Этотъ самый разрывъ потребовалъ отъ 
него критическаго отяошен1я къ тому ученш, которое до т^хъ 
поръ въ значительной степени его удовлетворяло, — къ славяно- 
фильству, такъ какъ оно покоилось на метафизическихъ основа- 
В1яхъ Гегелевской и Шеллинговской философ1и. Градовск1Й уже 
не могъ следовать за славянофилами, послЪ того какъ см^^ая 
критика Данилевскаго выбила ихъ изъ позищи, недоступной для 
западниковъ, вооруженныхъ тЬми же орудхями борьбы, какъ и 
ихъ противники. Но пойти за Данилевскимъ Градовстй также 
не могъ: Данилевсшй отрицалъ особые законы общественныхъ 
явлен1й, не признавалъ сощолопи, какъ науки, допуская только 
сравнительное, а не теоретическое „обществословхе". „Теоретиче- 
ская политика и ЭК0Н0М1Я, — утверждалъ онъ, — такъ же не- 
возможна, какъ невозможна теоретическая физюлопя и анато- 
М1я^. Въ этомъ взгляд'6 Данилевскаго сказалась односторонность 
естественника: онъ допускалъ возд%йств1е морфологическаго на- 
чала на духовные законы, но не признавалъ возможности обрат- 
наго возд']Ьйств1я идеи на общественное и государственное раз- 
вит1е. Градовск1й, какъ историкъ и юристъ, стоялъ на иной 
точк% зр'!Ьн1я: „въ жизни общественной, — писалъ онъ въ 1876 
году, — мы им^Ьемъ дЬло не только съ общими законами развит1я 
обществъ, но и съ нормами, по которымъ должна дМствовать 
воля челов'бка, какъ существа разумно-нравственнаго' ^): самая 
природа явленШ, изсл^дуемыхъ политическими науками, иная, 
ч'Ьмъ природа явлен1й физическаго М1ра, такъ какъ „въ про- 
цессе общественнаго развитая сознан1е и воля человека прини- 
маютъ дательное учаспе". „Самая нацюнальность, — говорилъ 
Градовск1й въ другомъ м*сгЬ, — есть фактъ не зоологичесий, 
а нравственный" ^). 

И вотъ мы видимъ, что Градовск1й, какъ бй въ отв^тъ на 
утвержден1е Данилевскаго о невозможности общей теор1и гра- 
жданскихъ и пол итическихъ обществъ, даетъ въ „Беск^Ь^ новую 
теор1ю государства въ отвошен1и его къ народности. Изъ учен1я 



*) Значенге идеа.га въ обу^еапвенмой жизни, въ сборниЕ^ „Трудные годы". 
•) Реформы и народность, „Собр. соч". VI, 371. 

1. ГРАД0ВСК1Й, т. IX. III 
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Градовскаго видно, что онъ старался воспользоваться „естественво- 
историческою основою нащональнаго вопроса^ ^), сотканною 
Данвлевсвямъ, для того чтобы воздвигнуть на ней новое здан1е, 
на иЛсго разрушеннаго славянофильства. Оставшись в^рныиъ 
нравственной философги славянофиловъ, онъ призналъ народность 
собирательною личностью, для которой такъ же обязательны 
нравственные законы, какъ для личности отд-Ьдьнаго челов'бка. 
Задачи, предстоящ1я каждой народности, въ своей сумм'Ь, со- 
ставляютъ задачу цивилизац1и всего человечества; свободное 
развипе народностей и представляющихъ ихъ личностей — вотъ 
отъ чего выигрывало и будетъ выигрывать человечество. Тавимъ 
образомъ^ славянофильство вышло въ учен1и Градовскаго обно- 
вленнымъ: похоронивъ его плоть, онъ сохранилъ его духъ. 

Рядъ изследован1й Градовскаго по нащональному вопросу 
открывается его статьей Воэраокденге Германги и Фихте Стар- 
шШ^ составленною изъ трехъ публичныхъ лекщй, прочитанныхъ 
въ марте 1871 года, и появившеюся въ майской книжке „Бе- 
седы" за тотъ же годъ ^). Къ маю же месяцу 1871 года от- 
носится письмо Градовскаго къ С. А. Юрьеву, где между про- 
чимъ читаемъ: „Работа моя по теор1и государства и общества 
идетъ впередъ. Теперь уже, смею думать, я собралъ все до- 
воды въ пользу того положен1я, что процессъ образовашя обще- 
ства тождественъ съ образовашемъ народности и что следова- 
тельно вне народности нетъ общества''. И такъ, ужъ въ пер- 
вой половине 1871 года Градовскхй работаетъ надъ „филосо- 
ф1ей нащональности''. Въ сентябре того же года Градовсшй 
пишетъ Юрьеву: „Согласно желанш вашему, посылаю вамъ 
первую вводную часть моего обширнаго трактата о происхо- 
жденш (или объ образоваши) государства и общества. Она по- 
священа критическому и даже полемическому разбору суще- 
ствующихъ воззрев1й на государство и народность и составляетъ 
одно законченное целое... Введете же написано наиболее по- 
пулярнымъ языБОмъ для привлечен1я и подготовлен1я читателя 
къ тому, что следуетъ за пимъ, а за симъ идутъ главы: I. Исто- 

') Ср. Собр. соч, VI, 15. 
») Тамъ же, 107—159. 
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ричесБое обэ8р^н1е метода подитичсскихъ наукъ и новый пред- 
лагаемый мною методъ. П. Образованхе общественныхъ элемен- 
товъ. П1. Образоваше политическихъ формъ и государствъ. 
IV. Объ отношев1и государства къ общественнымъ и частнымъ 
д'Ьлямъ. Все С1е уже написано и требуетъ лишь н^Ькоторой 
переработки, съ ч'1мъ не замедлю^. ^ 

Упомянутое зд'Ьсь „введен1е^ было напечатано въ двухъ пер- 
выхъ вни&кахъ „Бес^Ьды' за 1872 годъ подъ заглав1емъ Со- 
еременныя воззргьн%я на государство и нацитальность ^). Но 
лродолжен1я трактата Градовск1й не далъ ^) ш вместо четырехъ 
об^Ьщанвыхъ отд&10въ его пом^стнлъ въ декабрьской книжк']^ 
уБесЬды^ того же года небольшую статью Тосударстоо и на- 
родность. Опытъ постановки нацгональнаю вопроса по отно- 
гиенгю е%о т политикгь. Эти дв'Ь статьи Градовскаго служатъ 
какъ бы приступомъ, введен1емъ къ новой теорш государства, 
имъ созданной. Судить по нимъ обо всей теор1и нельзя; изъ 
нихъ можно извлечь лишь н'Ьсколько общихъ положен1й. Самое 
же изложен1е теор1и государства, самый трактатъ, обещанный 
для „Бес']Ьды" и уже написанный въ сентябре 1871 года, такъ 
и не появился въ печати. Чтб было причиной этого, къ сожа- 
л^н1Ю, неизв'Ьстно: невольно рождается вопросъ, не встретился 
ли Градовсшй съ ц'Ьлымъ рядомъ неразр^шимыхъ затрудненШ 
для своей теор1и, затрудыен1й прежде всего со стороны т^хъ 
явленШ^ которыя онъ а рпог! призналъ ненормальными, со сто- 
роны явленШ, представляемыхъ большею частью историческихъ 
государствъ, не построенннхъ на указанномъ имъ начдл']^, на- 
чал-Ь, по которому народность есть основа государства? 

Въ марте 1873 года Градовсшй прочелъ четыре лекцш о 
первыхъ славянофилахъ \ вызвавш1я между прочимъ востор- 
женный отзывъ А. И. Кошелева: „Вы в^рно и глубоко очер- 
тили деятельность и будущность славянофильства" — писалъ онъ 
Градовскому. С^туя на то, что А. Д. прочелъ не сорокъ лек- 



О Собр. соч. П, 28—106. 

') Оти^тимъ ссылку на это продолжев1е, а инеино на трактатъ „о ц^дяхъ 
государства** въ УШ глав* напечатанной части (Собр, соч. VI, 65). 
») Собр. соч. VI, 160—224. 
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Ц1Й, а всего четыре, Бошелевъ продолжаетъ: ,,Если бы эти че- 
тыре лекщи послужили программою для ц^лаго сочинетя о 
славянофильстве, то такимъ совершеннымъ подвигомъ вы ока- 
вали бы вс^мъ великую услугу**. 

Въ концЬ мая того же года Градовсюй соединилъ статьв 
по нащональному вопросу, печатавппяся въ ^уБес^д^**, въ одну 
книгу и включилъ въ нее также свои четыре лекщи о первыхъ 
славянофилахъ. Сборникъ Ваигональный вопроса еъ исторги и 
мипературть (Спб. 1873 г.) гоставляютъ такимъ обравомъ четыре 
статьи. Въ начале сборника, въ качестве» введен1я, пом'Ьщена 
статья Государство и Народность^ за ней слЪдуетъ Соеремен- 
ныя воззргшгя на государство и нащональность^ т.- е. вводная 
часть предполагавшагося Градовскимъ къ изданхю обширнаго 
ученаго трактата ^). Третье м^сто занимаетъ Воэрожденге Га- 
маши и Фихте Старшгй. Наконецъ, въ конц^ сборника по- 
мощены Первые славянофилы. Въ предислов1И авторъ выра- 
жаетъ надежду, при бол^е благопрхятныхъ условхяхъ^ догово- 
рить и развить многое изъ сказаннаго въ этомъ сборнике. 

Но къ волновавшимъ его въ начале семидесятыхъ годовъ 
вопросамъ Градовск1й вернулся только черезъ три года, а именно^ 
въ декабре 1876 года, онъ прочелъ несколько публичныхъ 
лекщй по нащональному вопросу въ пользу балканскихъ сла- 
вянъ. Это было наканун'Ь объявлен1я войны Росаей. Въ эту-то 
важную минуту народной жизни нашей Градовскхй р^кшается 
сказать свое слово. „Мы инстинктивно сознаемъ, — говорилъ 
ГрадовскШ, — что движущее начало всей этой грозной борьбы 
есть нацгсналтый вопросъ^ право народностей, попранныхъ са- 
мымъ дикимъ и возмутительнымъ образомъ. Мы чувствуемъ, что 
въ данную минуту отъ насъ требуется напряжете вс^хъ нрав- 
ственныхъ и матер1альныхъ силъ нашихъ. Мы не желали 
войны, но не отступимся предъ нею, если того потребуетъ наша 
честь**. Лекщи 1876 года, составивш1я статью Наигоиальный 
вопросъ ^), особенно интересны для характеристики воззр^нШ 

*) Конецъ этой статьи, гд^ авторг говорить о методе, котбраго будетъ дер- 
жаться въ траЕтатФ, опущенъ въ сборниЕ^ 1878 года, а въ Собр. соч. пом^щенъ 
въ I Приложен 1и къ VI току. 

') Собр. соч. II, 226—263. 



— ХХХУП — 

Градовскаго потону, что зд^сь онъ въ по(и:Ьдн1й разъ всесто- 
ронне развилъ свой взглядъ на начало народности. ^Провозгда- 
шен1е нащональнаго принципа, — такъ заканчиваетъ онъ свою 
третью лекц1ю, — налагаетъ на народъ новыя и серьезный обя- 
занности. Ъск существенные результаты^ добытые цивилизащей 
другихъ народовъ, должны быть восприняты каждымъ Еультур- 
нымъ народомъ. Но такое воспр1ят1е не можетъ состоять въ 
пассивномъ заимствовании вн^^шнихъ форнъ чужой жизни''. 
^Просв:Ьщен1е (понимая подъ этимъ словомъ улучшеше эвоно- 
мичесЕихъ, умственныхъ и общественныхъ услов1й) должно вы* 
звать въ народ']^ его творческгя силы, побудить его къ само- 
стоятельной работ'Ё, — рабогЬ надъ самимъ собой"*. Изъ этихъ 
словъ Градовскаго видно, что нацгональное начало разсматрива- 
валось имъ какъ одинъ и;^ъ главныхъ двигателей лрогрессивнаго 
движеи1я страны; ясно ^вм'Ьст^ съ т^мъ, что Градовск1Й все 
болЪе склоняется къ подчинешю этого начала тому направле- 
Н1Ю, которое требовало прежде всего сознательнаго подражашя 
Европе и воспр1ят1я существенныхъ результатовъ ея культуры. 
Въ 1878 году ГрадовскШ еще разъ возвращается къ во- 
просу объ отношен1и „иацюналовъ*, , славя нофиловъ* къ евро- 
пейской цивилизац1и. Въ стать^Ь Старое и новое слаеянофимг 
ствОу пом:Ьщенной въ „Голос* " въ № 225 отъ 16 августа ^), 
ГрадовскШ опред'&яяетъ ту почву, на которой стоятъ новые 
славянофилы, почву, съ которой „ихъ мудрено будетъ сбить''. 
Старые славянофилы, такъ же какъ и ихъ противники — запад- 
ники, держались теорхи избранныхъ народовъ, осуществляющихъ 
общечеловеческую цивилизащю. Между гЬмъ съ каждымъ го- 
домъ укр'Ьплялось сознан1е, что ^общечеловеческая культура 
есть результатъ д'Ьйств1я многихъ народовъ, обогащающихъ ее 
именно своимъ различхемъ, свободнымъ проявлен1емъ своихъ ду- 
ховныхъ силъ". Каждый народъ им^етъ право на самостоя*^ 
тельное развипе: ему нужно дать школы, больницы, пути сооб- 
щен1я и друпя блага цивилизащи, его личность надо обезпе- 
чить отъ насил1я. ,Но не посягайте, — восклицаетъ Градовсшй, — 
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на его нравственную личность. Не делайте изъ него того, дру- 
гого или третьяго. Пусть онъ сам сделается т^мъ, ч^нъ ему 
угодно^. Живая в'Ьра въ этотъ народъ, въ необходимость само- 
стоятельнаго его развипя — воть что лежитъ въ основаши М1р0' 
созерцанхя новыхъ „славянофиловъ''. 

Война 1877 года всец'Ьло поглотила внимате Градовскаго: 
вс^ общ1е вопросы были оставлены въ сторон'Ь и если что об- 
общалось, то только так1я явлев1я, воторыя стояли въ той или 
другой связи со славянсвимъ д'Ьломъ. Идея народности находи- 
лась въ перход'Ь испытан1я: она осуществлялась возставшими 
славянскими племенами, она двигала и Россхей, наглядно дока- 
зывавшею силою общественнаго возбуждешя, съ одной стороны, 
геройствомъ своихъ войскъ, съ другой, что вступила пос!* Се- 
вастополя па путь цНащональнаго* государства. Статьи Градов- 
скаго за 1876 — 1877 гг. ^) отражают^ глубокое внутреннее его 
волнен1е: воззван1е въ пользу славянъ („Голосъ^, 8 1юня 1876), 
тревога о томъ безд'Ьйствхи, въ которомъ пребывала н'Ькоторое 
время Росс1Я, облегченный вздохъ при объявленхи войны, опа- 
сеи1я за исходъ не нашихъ боевыхъ д^йств1й, а дипломатиче- 
скихъ переговоровъ при предстоявшемъ заключенхи мира, от- 
чаян1е по поводу с.1уховъ о вмешательстве Англ1и и о пере- 
даче Санстефанскаго договора на судъ державъ — все это напи- 
сано языкомъ, западающимъ въ самую душу и вызывающимъ 
сильныя ощущен1я даже еще теперь, черезъ двадцатипятилетн1Й 
промежутокъ. Особенный интересъ представляетъ и Письмо т 
Михаилу митрополиту Сербскому^ гд* Градовск1й подводитъ 
итоги тому нравственному значешю, которое должна им^ть война 
1877 года, несмотря на ея печальный исходъ. 

„Взрывомъ вс^хъ лучшихъ человеческихъ чувствъ" продикто- 
ваны Градовскому и его благородныя статьи по польскому вопросу, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ тому же времени. Въ самый разгаръ турецко- 
славянской войны предметомъ обсужден1я русской, польской и 
даже европейской публицистики сталъ польск1й вопросъ. Его вы- 
звало отношен1е польскаго общества къ славянскому дФлу, во 
главе котораго была Росс1я. Ббльшая часть этого общества со- 
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чувствовала усп^хамъ руссваго оруж1я и съ уважен1емъ отнес- 
лась Бъ высокой идеЬ, руководившей Росс1ею въ ея восточной по- 
литнк^^. Но въ Кракове и во Львов'Ь послыша.1ись и друпе голоса: 
на Галищйскомъ сеймЪ н^оторые депутаты р'Ьзко выразились 
противъ всякаго миролюб1я въ отношен1и къ Росс1и, и въ этомъ 
смысл*]^ былъ составленъ проектъ сеймовой депутащи. Этого было 
достаточно для того, чтобы изв'кггная часть русской печати под- 
няла походъ противъ поляковъ и ответила на безтактвость нЪ- 
которыхъ кружковъ польскаго общества оскорбительными выход- 
ками противъ всей нащи. Градовск1й, благодаря своимъ стать- 
ямъ въ „Голос*" и „С-Петербургскихъ В'Ьдомостяхъ'*, полу- 
чалъ въ это время все ббльшую и бдльшую изв'Ьстность: изъ 
разныхъ уголковъ Росс1и къ нему обращались съ запросами по 
животреаещущимъ темамъ и сп-Ьшили выразить ему сочувств1е 
и под'Ьлаться съ нимъ полнотой своего патр10тическаго одуше- 
влен1я. Но Градовсшй въ своихъ писан1яхъ воздерживался систе- 
матически отъ польскаго вопроса въ славянскомъ л,^а% находя, 
что возбужденхе такого вопроса страшно осложнило бы и безъ 
того сюжныя обстоятельства того времени. Т'Ьмъ интереснее 
письмо его къ И. С. П., помеченное 7-мъ декабря 1876 года: 
оно написано въ отв^тъ на вопросъ неизвестнаго ему лица, 
жителя Царства Польскаго, русскаго по происхождению, объ 
отношен1яхъ Россш къ Польше и польскому вопросу. И. С. II. 
изъ двухъ статей ^,(^аге^у Ро1зк1ез^, которыя онъ препроводилъ 
въ переводе Градовскому, заключалъ о некоторыхъ желатель- 
ныхъ для русскаго и вообще славянскаго дела изменен1яхъ во 
взглядахъ польской интеллигенщи. Въ ответномъ письме Гра- 
довскаго, напечатавномъ въ „Собраши его сочиненШ" ^), содер- 
жится обстоятельное разъяснев1е той точки зренхя, на которой 
стоялъ въ то время Градовск1й по этому вопросу. Наше вни* 
ман1е останавливаетъ между прочимъ то место этого письма, 
где Градовск1й высказывается объ отношен1и государства къ на- 
родности. Въ 1872 году онъ находилъ, что каждая народность 
имеетъ право образовать особую политическую единицу, т. е. 
государство; самобытное развитхе народности, сохраненхе само- 

') т. VI, стр. 603—606. 
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стоятедьности ея могутъ быть обезпечены только образованхемъ 
ею своего государства, созданхемъ своей нащональной власти. 
Въ письме къ И. С. П. Градовсшй допусваетъ, что народность 
польская найдетъ условхя для своего развипя и сохранен1я въ го- 
сударстве русскомъ. Итакъ, быть можетъ, теоретическая разработка 
русскаго государственнаго нрава пом'бшала Градовскому въ начал'Ь 
семидесятыхъ годовъ развить свою теорхю нащональнаго госу* 
дарства; при ближайшемъ разсмотр-Ьихи, такимъ же сложнымъ по- 
литическиыъ гЬломъ, которое Градовсюй называлъ ,, искусствен- 
ною" монарх1ей, оказывалась не только Австрхя, но и Россхя. 
Въ начал*! мая 1877 года телеграфъ сообщилъ^ что Турщя 
намерена образовать польск1й лепонъ въ сорокъ тысячъ чело- 
в^къ и что начало этому легюну уже положено. Градовск1Й 
р^шилъ отвлечь русское общество отъ безобразнаго зр']^ища 
этой глупой турецкой загЬи; онъ счелъ своимъ долгомъ поднять 
русскаго читателя ^до созерцан1я великой идеи*^ и не дать ему 
низвергнуться въ трясину злобы, ненависти и прочихъ низмен* 
ныхъ чувствъ ^). Въ этомъ смыс1']& и написана имъ статья 3 мая 
въ ^С.-Петербургскихъ В'Ьдомостяхъ^ ^). Она вызвала силь- 
ное волненье въ польскомъ обществ*]^: въ бумагахъ покойнаго 
А. Д. сохранилось множество писемъ, въ которыхъ отразились 
разнообразныя чувства, возбужденный въ полякахъ голосомъ 
примирен1я, раздавшимся въ Росс1и въ моментъ патр10тическаго 
ея одушевлен1я. Рядомъ съ р1Ьзкими упреками Росс1и, съ недо- 
верчивыми и ироническими выходками видимъ и ртношешя со- 
вс^мъ иного рода. Группа польскихъ эмиграртовъ въ Париже 
встретила мысль Градовскаго о необходимости примиренхя съ 
полнымъ дов^рьемъ. Они выразили это въ письме къ Градовскому 
и въ приложенной къ письму статье, которая должна была 
служить отв^томъ на призывъ русскаго публициста. Статья эми- 
грантовъ была напечатана 31 мая въ № 148 , С. -Петербург - 
скихъ ведомостей''; 12-го 1юня на нее ответилъ Градовск1Й 
статьей Польскгй вопросъ ^). Отв^тъ его не содержитъ какихъ-ни- 
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будь во8ражен1й; ГрадовскШ хочетъ только коментировать статью 
эмигрантоБЪ, договорить недосвазавное, сделать новыя даявлен1я. 
Накануне того дня, кавъ появился этотъ ответь Градов- 
скаго, т. е. 11 1юня, польсше эмигранты прислали ему новое 
письмо, въ воторомъ благодарили за аом%щен1е ихъ статьи въ 
русской газегЬ и жаловались на только что появившуюся въ 
^уНовомъ Времени^ статью Н. И. Костомарова ^^ Братья поляки^. 
,,Съ 1870 года, — писали они между прочимъ, — начались пропо- 
в'Ьдывангя въ сред'б нашей въ пользу примирен1я. Понятно, 
что проводя мысли, столь ярко отличаюпцяся отъ идей прошед- 
шаго, приходилось и приходится бороться съ предвзятыми мн^^ 
шями, которыя х)пирались на фактъ равнодуш1я и даже нераспо- 
ложев1я русскаго общества къ польскому вопросу. Статья „Братья 
Поляки'' вооруашетъ противниковъ нашихъ ц^лымъ арсеналомъ 
аргументащй, отъ которыхъ могутъ поколебаться вс^ наши по- 
строен1я, пуще же всего трудно будетъ совладать съ нереши- 
тельными умами''. Эти соображен1я побудили ихъ ответить 
Костомарову. Отв'Ьтъ ихъ появился 24 1юня въ .Уг 172 „С.-Пе- 
тербургскихъ В']&домостей'' . Костомаровъ помЪстилъ тогда р^- 
кую отповедь въ № 478 „Поваго Времени'', оваглавивъ ее 
„Полякамъ миротворцамъ". Письма поляковъ, напечатанный въ 
уС.-Петербургскихъ В^домостяхъ", расчитаны, по его словамъ, 
на доверчивость и наивность русскаго общества; они признаются 
имъ и высокомерными и неискренними; въ попыткахъ къ при- 
миренхю онъ ви;А!тъ обычное польское коварство; обманъ и при- 
творство были всегда оружхемъ поляковъ противъ Росаи. Гра- 
Д0ВСК1Й счелъ себя вынужденнымъ выступить въ защиту нача- 
таго имъ великаго д^ла. 4 августа появляется его Письмо кг 
В. И. Костомарову ^), не оставшееся безъ ответа. Повторивъ 
прежн1е свои доводы противъ затЬянныхъ съ полякани перего- 
воровъ, Костомаровъ направнлъ всю силу своей аргумеитац]и 
противъ разсужденхй Градовскаго относительно народнаго само-* 
уважен1я. Костомаровъ горячо вступается за осуждаемое Гра- 
довскимъ уСамооплеванхе'^, видя въ немъ результатъ критиче- 
скаго направлен1я мысти; строгое, безпощадное обличен1е своихъ 

^) Собр. соч. VI, 619-626. 



— ХЫ1 

дурныхъ сторонъ Костомаровъ считаетъ признакомъ здоровья и 
живучести въ обществ'Ь. Намъ кажется, что н^которыя выра- 
жен1я Градовскаго дали действительно Костомарову основан1е 
къ защите отрицательнаго направлен1Я литературы, а также къ 
нападкамъ на ^о^ерегателей нашей народной славы", но суть 
МЫС.1И Градовскаго оставлена Еостомаронымъ безъ вниматя. 
ГрадовскШ говорилъ ,,не о самоммьнш иародномъ — источник']^ 
застоя и всякаго зла, а о самоуваженШу безъ котораго немы- 
слима ни частная, ни народная личность". Самоуваженхе же 
предполагаетъ наличность твердыхъ и опред'ктенныхъ идеаловъ: 
ихъ-то и не усматривалъ Градовск1й въ нашемъ прошломъ. 
Упрекъ обществу въ отсутств1и у него идеаловъ и самоува- 
жен1я им^етъ тотъ смыслъ, что направляетъ мысчь въ положи- 
тельную сторону, даетъ указан1я не только на причины болгЬзни, 
но и на средства къ ея уврачеванхю. Самосознанхе, о которомъ 
ГрадовскШ говорилъ въ 1876 году, самоуваженхе, на которомъ 
ояъ настаивалъ въ 1д77-мъ, вотъ, что должно, по его мн^шю, 
оживить славянск1й М1ръ, вызвать къ жизни это великое гЬло 
въ полномъ сознан1и солидарности отд'Ьльныхъ его членовъ. 
Безъ уважен1я къ своей народности немыслимо уваженье къ 
другой; одно только самоуважен1е можетъ наложить на народ- 
ность нравственныя обязанности по отыошев1Ю къ другимъ на- 
родностямъ. Вотъ, думаемъ мы, смыслъ заявленья Градовскаго ^). 

3. Обзоръ статей Градовскаго, обсуждающихъ т^ или друпя 
явлешн нашей внутренней жизни, былъ бы, конечно, ц'Ьннымъ 
вкладомъ въ исторью нашей общественности. Мы должны огра- 
ничиться зд^^ь лишь самыми общими указаньями на вопросы, 
затронутые Градовскимъ въ разсматриваемый перьодъ его д'Ья- 
те-тьности. 

Несмотря на выяснявшееся проб'Ьлы въ только что введен- 
ныхъ реформахъ, несмотря на ихъ неполноту, на то, что ов^ 
слишкомъ поверхностно изм'Ьняли подлежавшее коренной ломк*!} 



^) Отметит важную для разъяснен1я вопроса статью Спасовача „По поводу 
полеиикн г. Костомарова съ г. Градовсанмъ^, появившуюся въ газет1 „Севера. 
В^стникъ^ за 1877 г. (25 авг. Л? 117) и вошедшую въ исльскомъ переводе въ со- 
Лран1е сочинен1Й этого писателя (Р18та Яра801яг1С2а, I., 81г. 329—340). 
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здав1е нашихъ административныхъ учрегдешй, все же, по мн'Ь- 
нш Градовскаго, он^ дали немало положительныхъ резулъта- 
товъ. Реформы — разсуждалъ онъ — должвы быть во всяком^ слу- 
чае» ограждены во всей ихъ целости, сохранены неприкосновен- 
ными для дальнМшаго ихъ ра8вит1я. Въ мировомъ ннститут^^ 
им&1ись недостатки, но нападки на него со стороны ,, Носков- 
скихъ Б^домостей*' грозили, по мн'Ьнхю Градовскаго, подрывомъ 
того в^рнаго начала, которое лежитъ въ основанхи этого учре- 
ждешя. Положенье 1861 года не согласовано съ переустрой- 
ствомъ м'Ьстнаго управленхя: но проекты всесословной волости, 
предложенные въ н'Ькоторыхъ дворянскихъ собрашяхъ, клони- 
лись къ возстановлен1ю вотчинныхъ правъ пом^щиковъ. Надо 
было взять подъ защиту и крестьянское самоуправлен1е и миро- 
выя учрежденья, надо было отразить нападки „Русскаго Мьра'' 
на судъ нрисяжныхъ и доказать нелепость похода „Русскаго 
Б^стника^ на обновлеявые уставомъ 1863 года университеты. 
ГрадовскШ въ борьбе съ начавшеюся реакцхей является консер- 
ваторомъ, р'Ьшительно отрицающимъ право реакщонеровъ назы- 
вать себя охранителями. Но пока еще не наступило то время, 
когда вс^^ силы защитниковъ великихъ реформъ должны будутъ 
направиться на одно только охраненхе ихъ. Въ ираввтельствен- 
ныхъ сферахъ все еще составлялись проекты переустройствъ, 
преобразован1й отд'Ьльныхъ частей управленья, хотя въ основанхи 
предположе1шыхъ изм'Ёнен1й и не лежали уже как1я-либо твер- 
дый и ясно сознавныя начала. Градовскхй постоянно обращался 
къ началамъ, провозглашеннымъ въ начал'Ь царствованья, и 
исходя именно изъ нихъ, обсуждалъ проекты новыхъ реформъ, 
разрабатывалъ насущные вопросы нашей государственной жизни 
и расчищалъ путь къ правильному ихъ разр'Ьшенью. 

Въ 1869 году, въ трехъ статьяхъ, ном^щенныхъ въ „Су- 
дебномъ В'Ьстник'Ё', и въ трехъ другихъ, напечатанныхъ въ 
,Голос^^^, онъ всесторонне изсл']^дуетъ отношенья государствен- 
ной власти къ печати, выясняя обязанности и права посл'бдней. 
Онъ смотритъ на печать, какъ на самое надежное средство охра- 
пенья законности и началъ, внесенныхъ въ русскую жизнь ь^а- 
ремъ-освободителемъ. Въ 1870, 1871 и 1873 годахъ, Градов- 



СК1Й въ ц'кюмъ ряд^ статей обсуждаетъ задумав ное министер- 
ствомъ ввутренвихъ д^ъ преобразовав1е у^дной и городской 
поли1^и, а также губернаторской должности ^). Въ 1870 н 
1871 году онъ несколько разъ возвращается къ вопросу о при- 
балт1йской окраине, растительно настаивая на необходимости 
проведения тамъ судебныхъ и административныхъ реформъ. Въ 
1870 году онъ пишетъ статьи о сельской общин'6 по поводу воз- 
бужденнаго въ С.-Петербургскомъ земскомъ собранхи вопроса объ 
отм^н^ существу ющаго у насъ общиннаго землевлад^шя. 1871 
годъ выдвигаетъ податную реформу, благодаря окончанш работъ 
податной К0ММИСС1И, учрежденной въ 1870 году при министерстве 
финансовъ; решительно не соглашаясь съ заключен1ями коммис- 
С1И, предполагавшей переложеше подушной подати на крестьян- 
ск1е дворы и земли, Градовск1й посвящаетъ относящимся сюда 
вопросамъ около десяти статей и указываетъ т^ основныя на- 
чала, которыя должны были бы лечь въ основавхе реформы. 
Къ 1871 и 1875 годамъ отвосятся статьи Градовскаго о 
всесословной волости, о которой заговорили въ земскихъ собра- 
Н1яхъ и въ печати: указывая на недостатки въ н^которыхъ изъ 
предложенныхъ проектовъ, Градовск1й въ 1871 году утверждалъ, 
что всесословная единица должна быть построена на совершенно 
иныхъ началахъ, ч^мъ прежняя волость; изъ вея надлежитъ 
устранить элементы судебный и полицейскШ; предполагаемая еди- 
ница должна им^ть для волости то же значенхе, какъ у^здвыя 
земсшя учрбжден]я для уЬзда. Въ 1875 году ГрадовскШ горячо 
возражалъ противъ проекта всесословной волости, составленнаго 
«'^которыми изъ членовъ С.-Петербургскаго дворянскаго собран1я: 
за этимъ проектомъ скрывалась, по его мневхю, волость одно- 
сословная, но не та, противъ которой ратуютъ проекты всесо- 
словниковъ, а другая — феодальная. Невежественная ссылка автора 
проекта. на авторитетъ Токвиля побудила Градовскаго къ обли- 
чен1Ю его устами самого Токвиля, отъ имени котораго онъ и 
пом^щаетъ письмо къ автору проекта всесословной волости въ 
№ 67 „Голоса", подписанное ^Медхумъ**. Въ 1872 году совер- 
шенно неожиданно поднимается въ правит&1ьственныхъ сферахъ 

V) Ообр, сеч. IX, иркложен1е III. 
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вопросъ о пересмотре университет^скаго устава: Градовск1й отра- 
жаетъ тогда же начавш1яся въ известной части прессы на* 
падки возродившей наши университеты уставъ 1863 года. Въ 
1875 году имъ подвергаются критике безплодныя по ревульта- 
тамъ работы комнисаи по паспортному вопросу. Въ томъ же 
году устанавливаются имъ причины револющонныхъ движешй, 
охватившихъ молодежь, и указываются средства борьбы съ анар- 
хическими учешями. 

Словомъ, всЬ вопросы, „которыми въ сфер'Ё мысли и въ 
сфере политики живетъ наше общество^, находили въ много- 
числевныхъ статьяхъ Градовскаго яркое освещенхе и блестящее 
разрешенхе. Это зависало отъ его замечательной способности 
подвергать всяшй вопросъ ана.1изу съ точки зрен1я ясно сознан- 
ныхъ прпнциповъ права и внутренней политики: вследствие 
этого многочисленные вопросы общественной и государственной 
жизни выступали въ изложенхи Градовскаго не въ виде отдель- 
ныхъ явлен1йу ожидающихъ определев1я и оценки, а въ виде 
тесно сомкнутой цепи, все звен>»я которой находятся не во 
внешней только, но и во внутренней одно отъ другого зависи- 
мости. Сельская община и волость не могутъ быть тронуты въ 
ихъ основашяхъ безъ разрешен1я податного вопроса; отъ него 
же зависитъ паспортная система; земская и городская реформы 
составляютъ части одного целаго, одного общаго законодатель- 
ства о местноьгь хозяйственномъ самоуправлен]и; устройство во- 
лости должно быть согласовано съ системой земскихъ учрежденхй; 
преобразован1е губернаторской власти, реформа губернскаго пра- 
влен1я могутъ идти только въ томъ направлен1и, которое вы- 
ясняется при изучен1и истор1и нашихъ губернскихъ учреждешй 
и завершается последними реформами, создавшими земство и не- 
зависимый судъ; реорганизац1я полищи связана съ общими во- 
просами о местномъ управлен1И. ГрадовсюЙ имелъ постоянно 
передъ глазами сложную картину нашего государственыаго ме- 
ханизма: онъ виделъ поэтому неразрывную связь между отдель- 
ными частями его — частями, на который поочередно направля- 
лось вниман1е общества и правительства, и о каждой такой части 
онъ судилъ съ точки зрен1я всего целаго. 
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Высокое настроен1е, не оставлявшее Градовсваго въ его обще- 
ственномъ служен1и, нашло свое лучшее выраженхе въ двухъ 
аубличныхъ лекщяхъу прочитаывыхъ въ пользу славянъ Балкан- 
скаго полуострова въ октябре 1876 года ^). Онъ озаглавил ъ ихъ 
Знатен^е идесма ег общественной оюизни и посвятилъ памяти 
Юр1я ведоровича Самарина. Мы пом'Ьщаемъ эту статью ц'Ьли- 
комъ въ прил0|Кен1И къ настоящему очерку: обращаемъ внима* 
Н1е на то глубокое различхе, которое зам'бчается въ основныхъ 
положен1яхъ этой статьи и упомянутыхъ выше статей по теор1и 
государства, пом^щенныхъ въ ^Бес^д'Ь\ 



V. 

1878 — 1881 годы были тЬмъ перюдомъ въ жизни Градов- 
скаго, который справедливо можно назвать трудными годами. Его 
начало — это прекращенае военныхъ д%йств1Й на Балканскомъ 
полуострове, его конецъ совпадаетъ съ кончиной императора 
Александра И. Эти три года потребовали отъ Градовскаго страш- 
наго напряжен1я силъ: его таланты, его горячая любовь къ ро- 
дин*!^ его идейность вынесли его въ первые ряды борцовъ, от- 
стаивавшихъ все то, что Россхя пртобр'бла на пути гражданскаго 
своего развит1я въ истекшее двадцатил4т1е. Зд*сь, въ этихъ пер- 
выхъ рядахъ, онъ несъ тяжелую, но славную службу отечеству: 
„Вы не статью написали, а совершили граждански подвигъ^, — 
пишетъ ему А. И. Кошелевъ въ март^ 1879 года ^); подоб- 
ными подвигами ознаменованы век эти трудные годы. Мы заим- 
ствуемъ названхе „трудные годы* для обозначен1я изв'Ьстнаго 
першда жизни Градовскаго у него самого: въ 1880 году вы- 
шелъ сборникъ его статей, напечатанныхъ въ 1876 — 1880 го- 
дахъ, подъ заглав1емъ Трудные годы {1876—1880). Очерки и 
опыты. Въ предислов1и, пом']^ченномъ 22 октября 1880 года, 
авторъ говорить: „каждый, кто сознательно прожилъ посл'Ьдн1е 



М напечатаны пъ „В^ствие^ Европы*' за 1877 г., кв. I; перепечатавн въ сбор- 
ни в1 Трудные годы. 

°) Письмо ваинсано по поводу иоявившвхсд въ „Русской Р'Ьчи*' статей Гра- 
довскаго Соцмлизмь на Западл Европы и въ Россги. 
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четыре года, вероятно, оправдаетъ заглав1е этой квигя. Да, это 
были трудные %оды^ годы завершена тя&елаго пер1ода нашей 
встор10^ длившагося пятнадцать л^тъ. Въ феврале этого (т. е. 
1880) года почувствовался поворотъ къ лучшему". Итакъ, съ 
ф^раля 1880 года наступилъ, по мн'Ьшю Градовскаго, новый пе- 
рюдъ, отличный отъ предшествующихъ четырехъ л'бтъ. Но 1 марта 
1881 года изменилось то настроен1е правительствеиаыхъ и обще- 
ственныхъ сферъ, которое делало новый пер1одъ ^ неизмеримо 
легче ** предшествующаго; трудности стали постепенно увеличи- 
ваться, положенье запутывалось, при чемъ оно требовало отъ публи^ 
циста уже не мирнаго труда, труда надъ сложными вопросами 
о крамоле и содействовавшихъ ей уаювгяхъ, труда надъ рефор- 
мами, поставленными правительствомъ на очередь въ 1880 году; 
трудъ сменился упорною борьбой, которую Градовсшй, какъ 
увидимъ, называлъ борьбою со смутой. Трудные годы, годы по* 
сильнаго и благодарнаго труда, должны быть разсмотр^ны въ 
двухъ отд'Ьлахъ: первый обниметъ время отъ конца турецкой 
войны до начала 1880 года, второй начнется со дня учрежденья 
верховной распорядительной коммиссхи, т. е. съ 12 февраля 
1880 года. 

I. НаступившШ вн^шиШ миръ подсказывалъ Градовсвому 
мысль о необходимости мира внутренняго, столь важнаго для 
правильнаго развипя страны и согласованья всЪхъ гЬхъ разно- 
образныхъ элементовъ, изъ которыхъ сложилась русская госу- 
дарственная жизнь. Въ Росс1и, по мн^нш Градовскаго, .нетъ 
условШ для той глубокой экономической розни, изъ которой ро- 
ждались бы и политичесв1я страсти"; промышленность зд^сь „еще 
слишкомъ слаба, чтобы быть самостоятельнымъ источникомъ со- 
щальнаго движенья". Темъ не мен^е русское общество разъ- 
едаютъ политическья страсти, источникомъ которыхъ являются 
юридичесшя отношенья различныхъ сословныхъ группъ; его гу«- 
битъ глубоко проникшая въ разные общественные классы без- 
нравственность, коренящаяся въ тЬхъ же правоотношеньяхъ. Гра- 
Д0ВСК1Й ставитъ себе задачей идейную борьбу съ политическими 
страстями, съ необычайной силой прорвавшимися наружу 31^ 
конце семидесятыхъ годовъ; онъ направляетъ свои удары и на 
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тЪ ненормальныя ус1()В1Яу воторыя препятствуютъ Роши следо- 
вать по пути, проложенному въ 1861 году, и этимъ самымъ 
„воспитывать человека и обуздывать зв'Ьря'' ^). Утишить страсти 
посредствомъ призыва въ размышленхю, раскрыть зло, широко 
охватывающее общество, сбитое съ прямого пути — вотъ, по ыцЪ- 
Н1Ю Градовсваго, прямая задала каакдаго, кому дорога будущ*- 
ность Росс1и^ кто желаетъ ей законнаго и мирнаго развит1я. 
Призваше же русской печати „состоитъ въ ясномъ выражей1и 
П0НЯТ1Й, какими живетъ здоровая часть русскаго общества и вы- 
%%леЕ\е этихъ понятШ изъ сумбура разныхъ идей, вмещающихся 
въ головахъ нашей „левой*" и „правой^ ^). Въ какомъ же вид-Ь 
представлялась Градовскому борьба нашихъ политическихъ пар- 
Т1Й, чтд собственно являлось предметомъ борьбы, чего именно 
желали наши ,,левая* и „правая^, наши реакщонеры и кон- 
серваторы, прогрессисты и револющонеры? Бъ какой именно 
парт1и принадлежалъ самъ Градовск1й и где те средства, ко- 
торый, по его мнен1ю, должны были парализовать вредное дей- 
ств1е политическихъ страстей? Его статьи въ „Голосе" и осно- 
вавшейся въ 1879 году „Русской Речи* даюгь обильный мате- 
р1алъ для ответовъ на эти вопросы. 

Семидесятые годы представлялись Градовскому временемъ 
застоя, реакщи, наступившей после славнаго десятилет1я, кото- 
рымъ началось царствовате Александра II (1856 — 1866). Въ 
основан1и реакщи лежало отрицан1е своевременности, пользы, 
необходимости совершонныхъ реформъ. Это отрицанхе исходило 
„изъ предположен1я несостоятельности общества^ изъ недовергя 
къ нароДнымъ силамъ, изъ убежден1я, что народъ неспособенъ 
къ высшимъ формамъ жзини" % Несвоевременность реформъ до- 
казывалась темъ, что народъ не былъ къ нимъ подготовленъ, 
что русское общество еще не доросло, не дозрело до нихъ. Это 
было причиной несостоятельности самыхъ реформъ, причиной того^ 
что оне не дали ^ожидаемыхъ плодовъ" ^). Кому же принадле- 



^) Ср. Собр. сач, VI, 307. 

«) „Голосъ" 20 дел. 1879 г., .>6 820. 

*) Собр. соч. VI, 277. 

*) Тамъ же, 820 и 350. 
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жали эти мв^н]я? Охранителямъ вовЪйшаго типа, не порывав- 
шимъ своей связи съ людьми, возросшими при старыхъ доре- 
формеаныхъ порядкахъ, усматривавшихъ въ Европ'Ь и во ъ&кхъ 
ея движен1яхъ только симптомы анарх1и, безпорядка и раздо^ 
жен1я, а въ себ^ вид'бвшихъ носителей истинныхъ обществен- 
ныхъ началъ и хранителей непрел о&ныхъ законовъ Божескихъ 
и челов^чесЕихъ ^). Несмотря на реформы, на отм'Ьну кр^Ьпост- 
ного права, изъ русской земли не исчезъ „кр'Ьпостничесшй духъ, 
заражавшШ въ свое время всЪ отношенхя и учрежден1я всякихъ 
порядковъ и разрядовъ'' ^). Охраиители выступили на сцену уже 
въ конц^Ь шестидесятыхъ годовъ, но особенное значен1е они по- 
лучили въ семидесятыхъ годахъ, чему способствовала главвымъ 
образомъ реакцюнная политика самого правительства, творческая 
д&1тельность котораго по отношенхю къ реформамъ почти со- 
всЪмъ исчезла посл'б покушен1я Каракозова. Реакцюнная поли- 
тика усиливалась по ыЬрЬ роста нашей сощально-револющонной 
парТ1и, а громше процессы, вызывавш1еся пропагандой, увеличи- 
вали число отрицателей '^ реформъ, становившихся мысленно въ 
ряды спасителей общественнаго порядка и государственнаго строя. 
Но кром^ того „отрицатели* реформъ и вм']&стЬ съ гЬмъ охра- 
нители воспитывались подъ крыломъ ц&1аго ряда учрежден1й 
стараго порядка, не тронутыхъ въ преобразовательную эпоху. 
Существован1е двойной системы учреждеи1й ') вело неминуемо 
къ антагонизму между ними; при этомъ органы дореформенныхъ 
учрежден1йу какъ, наприм'Ьръ, полищя, облеченная и по закону 
и на практик'^ большими средствами, ч'Ьмъ земство, разсматри- 
вались какъ истинная правшпельстаенная власть въ м'^стности, 
а новыя земск1Я учрежден1я получили даже особое названхе — учре- 
жден1й общественныхъ. Столкновеше „общественныхъ* учрежде* 
шй и „правительственной* власти вело къ представлен1Ю объ 
антагонизм'6 общества и правительства. Отсюда новый расколъ 
въ русскомъ обществ:^: сторонники „правительства* становились 
отрицателями земскихъ учрежденШ и т'Ьхъ великихъ реформъ, 
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которыми они были вызваны къ жизпи. Напряженная борьба 
правительства съ пропагандой, правительствен ныхъ учрежден1й 
съ общественными, администращи съ судомъ побуждала охрани- 
телей къ бол'бе активной политик'6: ихъ стренленхя становились 
все бол^^е и бол'бе реакщонными. Духъ реформъ, духъ обно- 
влен1я уступалъ мало-по-малу м-Ьсто другому духу — сначала духу 
отри1щнгЯу а потомъ духу пересмотра всего того, чтб совер- 
шилось съ 1861 года. ^Не стбитъ перечислять всего, чтб под- 
верглось пересмотру, — писалъ ГрадовскШ въ 1879 году, — ато 
заняло бы слишкомъ много м'Ьста. Достаточно ука&ать, въ каче- 
ств']^ выдающихся прим'Ёровъ, на существенныя изм'Ёненхя въ за- 
коне о печати 1865 года, на предположенные „пересмотры^ 
многихъ другихъ новыхъ уставовъ, па сильное видои8м^нен1е 
требован1Й судебныхъ уставовъ въ практпкЬ посл'Ьднихъ двена- 
дцати л-Ьтъ и т. д." ^). 

Успеху реакщонной парт1и, какъ только что указано, зна- 
ч ител ьно сод']Ьйствовал а пропаганда сощалъ- демократическаго 
оттенка, которая свила себ']^ прочное гн'Ьздо въ в'бкоторыхъ, 
сравнительно очень незначительпыхъ, но сильныхъ своей органи- 
защей и сознан1емъ общихъ ц^^лей кружкахъ нашей интелли- 
генц1и. Градовсшй далъ н'Ьсколько весьма любопытныхъ сообра- 
жен]й относительно происхожденхя револющонной парт1и. По- 
добно нашимъ охранителямъ, русскхе револющонеры различвыхъ 
отт^нковъ им^ютъ своихъ предковъ и свое начало въ дорефор- 
менной Росс1и; такъ же какъ охранители, они являются пере- 
житками эпохи до 1856 года, пережитками, оставшимися ън'Ъ 
того широкаго, захватившаго русское общество течен1я, которое 
ИМ&10 своимъ источиикомъ велише законодательные акты начала 
царствован1Я Александра II. 

Съ истинно художественнымъ талантомъ Градовстй предла- 
гаетъ намъ глубоюй психологическ1Й анализъ внутреыняго ск.1ада 
людей дореформенной эпохи, эпохи, опред'Ьляемой имъ какъ м1ръ 
мертвыхъ душъ, описанный въ безсмертной поэм*! Гоголя ^). Этотъ 
м1ръ выдвинулъ потребность уйти куда-нибудь отъ той гнетущей 



') Собр. соч. III, 48(). 
») Тамъ же, 467—458. 



— и — 

атмосферы, въ которой замирало и пропадало все челов'Ьческое. 
^Западвичество явилось этвмъ средствомъ искусственной, внутрен- 
ней 8миграц1и изъ кр^оостной Росаи'^ . Формальный, искусственный, 
лишенный всякаго народнаго содержан1я, а потому и безсодер- 
жательный М1ръ, каковою представляется Градовскому русская 
жизнь передъ освобожден1емъ,— этотъ М1ръ выработалъ подъ ко- 
вецъ и ,,выпустилъ нзъ себя новый м1рокъ, въ которомъ отразилась 
вся его изнанка. ВсЪ эти различный и искусственный течен1я мысли, 
вс^ взятыя на прокатъ чувства, поняпя и формулы, весь фор- 
мализъ административныхъ ииструкщй, наказовъ и уставовъ были, 
иаконецъ, поглощены въ одномъ слов1« — нигилизмъ^ ^). ^Вве- 
мате.1ьное изсл^дован1е т^хъ идей, чувствован1Й и стремлен1й, 
которыми наше общество жило въ пятидесятыхъ годахъ и ко- 
торый принято называть «отрицательными*, — писалъ ГрадовскШ 
въ начал^^ 1880 г., — показываетъ, что они находятся въ исто- 
рической и причинной связи не съ новыми учрежденхяии, тогда 
не существовавшими, а именно съ т^мъ общественнымъ поряд- 
комъ, который предшествовалъ преобразовательной политике 
царствующаго государя... Отрицательный доктрины были оборот- 
ною стороной того порядка, который р']&шился видоизменить 
великодушный государь нашъ^ ^). Итакъ, анализъ Градовскаго 
того патологическаго явлен1я, какимъ должно признать русск1й 
нигилизмъ, открываетъ его источники въ язвахъ, разъ^давшихъ 
помертв'Ьлое т'Ьло общественнаго и государственнаго организма 
дореформенной эпохи. „Нашъ нигилизмъ, — говорилъ Градовсшй 
въ другомъ м^ст^,— (мы не устанемъ повторять это) не былъ ни 
философскою, ни политическою, ни нравственною системою. Онъ 
былъ просто взрывомъ дикихъ страстей, плодомъ многол'Ьтней 
забитости, озлоблен1я, самодурства, произвола и черной не- 
правды въ прежвемъ порядк*]^. Онъ былъ страшнымъ урокомъ, 
грозною пропов']^дью Провид'Ьн1я, вещавшею: вотъ до чего дово- 
дитъ крепостное право и все сопряженное съ нимъ' ^). 

Радикальнымъ средствомъ противъ этой болезни былъ цар€К1Й 
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призывъ на «землю*. Освобохденхе крестьявъ, создавхе земскихъ 
7чреждев1й и мировых ь установленШ— вотъ т^ средства, вото- 
рыя оашвили Роес1Ю и указали ея людямъ настоящее, полезное 
д'Ьло. Но не успели еще благод^Ьтельныя реформы дать настоя- 
Щ16 плоды, не успели он'Ь оздоровить значительную часть обще- 
ства, кавъ наступило другое направленхе: преобразовательная 
деятельность правительства не только пр10Стаиовилась,^«она была 
парализована гЬми поправками и пересмотрами, которымъ под- 
верглось все только что совершоввое. Общество, еще недоста- 
точно втянувшееся въ новыя услов1я жизни, еще не проникну- 
тое новыми началами, было предоставлено самому себД, и въ 
немъ возродились вмести съ новыми недугами, вызванными жар- 
вою борьбой за существован1е, и старыя болтни. Каракозовское 
д4кл0у — продолжаетъ Градовск1й,--^л взросло на почв^ т^хъ круж- 
вовъ, которые (теперь это видно съ достаточною ясностью) яви- 
лись оборотною стороною того неподвижнаго, грубаго и неспра- 
веддиваго общественнаго строя, который суждено было преобра- 
зовать царю-юсвободитедю. Кр^постникъ нашелъ своего анти- 
пода въ НИГИЛИСТЕ. Та же грубая, стих1йно1-животная сила ока- 
залась тамъ и зд^сь, какъ в^рно замЪтидъ еще и Герценъ'' ^); 
то же стремлен1е къ духовной эмигращи изъ общества, то же 
удадеше. отъ родной почвы, увлечен1е западно-европейскими те- 
четями и выработка по нинъ своего внутренняго м1росозерцан1я. 
На ототъ разъ преобладающимъ между всЪми вопросами, 
поставленными на очередь западно-европейскою цивилизацхей, 
былъ рабоч1Й вопросъ, преобладающимъ кежду вс^ми течешяки 
западно-европейской мысли— ^сталъ сощализмъ. (Зощализмъ со- 
ставилъ содержан1е м1ровоззр']&н1я и нашихъ лигиниял людей ^). 
Указанные элементы сощальной парт1и не исчерпываютъ ея 
состава: къ ней примкнула не въ качестве активныхъ, конечно, 
элементовъ вся та часть нашего общества, которая является 
прогрессивною, всл'Ьдствхе полученнаго ею образоваы1я, но стано- 
вится оппозищонною въ виду разлада ея идеаловъ и стремлен1й 
съ окружающею жизнью, жизнью, не выработавшею главнаго 
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вн'Ьтваго усдошя сосуществованхя людей — начала заковностм. 
Схвативъ чужое знамя, ваша сощальная парпя отъ времени до 
времени торакествевно заявляла, что цЪль ея — разр'Ьшеше из- 
в^стныхъ экономичесвихъ вопросовъ и что Еъ вопросамъ поли- 
тическвмъ она ^равнодушна*. «На д'Ьл4Ь же,--зам^Ьчаетъ Гра- 
Д0ВСК1Й, — ихъ „равнодуш1е'' въ политичесвимъ вопросамъ под<^ 
верякено сильвому сомв']Ьн1ю. До сихъ поръ в(уЬ ^^ пропаганды ' 
ИМ&1И 00 преимуществу политически харавтеръ, возбуждали 
подитичесв1я страсти, и убШства совершались не надъ „буржуа^, 
а надъ государственными должностными лицами'' ^). 

Подъ вл1ян1емъ демораливащи, охватившей общество съ пер- 
выхъ шаговъ по пути реавщи, деморализац1и, усилившейся посл^^ 
печальнаго исхода войны, перешедшей, навонецъ, во всеобщее на* 
строен1е недовольства и недов^р1я % револющонное движете, 
им-Ёвшее харавтеръ прежде всего движен1Я аоархичесваго ^), пере- 
шло отъ пассивной пропаганды къ автивному походу противъ 
государственнаго порядва. Въ .значительной м'ЬрЪ этотъ переходъ 
объясняется и тЬмъ, что пропагандисты ос^Ьвлись на ,,народ'Ь^ ^) 
и изв^Ьрились въ целесообразности мирныхъ средствъ. Но бли* 
жайшею причиной усилев1я движешя были едва ли не гЬ поли* 
тичесв1е процессы, воторые волновали общество, вселяя во вс1Ьхъ 
неув']&ренность за свою безопаснос1ъ и сомв'Ьн1е въ своей по- 
литячесвой благовадежности. Всл^Ьдъ за политичесвими процес- 
сами начались террористйчесв1я д'Ьйствгя револющонной парт1и: 
1878 и 1879 годы были свид'Ьтелями ц^аго ряда политиче- 
свихъ уб1йствъ и повушен1й иа уб1йство самого государя. Но 
,1879 годъ прошелъ и слава Богу! — восвлицаетъ Градовсв1й 
въ новогодней стать-Ё 1880 года ^). — Страшный, невыносимо тя- 
желый годъ. годъ, вогда жизнь бы.чя далево не пр1ятнымъ „даромъ*, 
вогда то, чтб составляетъ существо и врасоту жизни — мысль, 
чувство, созиан1е своихъ нравствевныхъ силъ, стало ненужвымъ, 
а подчасъ и вреднымъ бременемъ. Казалось, вместо людей идъ 
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плоти и крови, съ сердцемъ и мыслью, нужвы деревянные люди^ 
безжизненные и бездушные^. „Что же такое случилось? — спра- 
шиваетъ себя Градовск1й.— Случилось то, что громадная страна, 
съ восьмидесятимилл10ннымъ народонаселен1емъ, съ многочислен* 
ною арм1ей, съ сильною властью, огромными штатами всякихъ 
учреждешй, должна была обратить все свое вниман1е на тайн- 
ственнаго врага, вм^щающагося въ ея нЪдрахъ, врага незри- 
маго и неуловимаго'^. 

Въ какое же положен1е стало русское общество къ этому 
своему врагу? „Оно слышитъ, — писал ъ Градовсюй,— отъ под- 
польныхъ д'Ьятелей обвинеше въ эксплуатащи „народа^, выслу- 
шиваетъ слова ненависти, обращенный къ нему на ряду съ евро- 
пейскою „буржуа81ей'', безмолвно принимаетъ угрозы, что его 
достояв1е будетъ вырвано у него ,вм^ст1& съ жизнью ''. Оно 
зваетъ и чувствуетъ очень хорошо, что отъ исполнен1я рево* 
люцюнныхъ плановъ пострадаютъ прежде всего его интересы — 
ведаромъ эта парт1я называется ^соцгальной" и лозунгомъ 
своимъ избрала „перед^лъ земли ^ и отмену капиталистическаго 
производства ''. Конечно, русское общество ъышло бы изъ сво- 
его пассивнаго состоян1я, сум&ю бы оградить себя отъ дерз- 
кихъ покушев1й анархизма, сумело бы стать на защиту прави- 
тельственной власти, если бы это общество было живое, если бы 
жизнь его шла нормально и ве задерживалась въ своемъ раз- 
ВИТ1И. ГрадовскШ скорбитъ о безсилш общества и составляю* 
щихъ его большинства „среднихъ людей*. 

,,Средн1й челов^къ'^ по ооредЁлешю Градовскаго,— это пред- 
ставитель нормально развивающейся жизни, это представитель жи- 
вого общества, въ услов1яхъ д']Ьйствительной жизни котораго „охра- 
вен1е и развипе такъ гЬсно связаны между собою, что отд'ктить 
одно отъ другого н'Ьтъ возможности''. „Каждый живой челов^къ, — 
зам^чаетъ ГрадовскШ, — выступаетъ поперем'Ьнно то въ роли охра-^ 
нителя, то въ роли поборника известной реформы; одно онъ хва- 
лить, другое — порицаетъ" ^). Себя Градовсшй отожествляетъ съ 
средвимъ челов']^комъ. Въ одной изъ статей, относящихся ко вто- 
рой половив^ 1878 года, овъ раскрылъ вамъ психолопю средвяго 
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человека, трагическимъ образомъ поставденнаго между предста- 
витемями крайвихъ воззр^в1й. „Но каково мв^ б^двому сред- 
нему человеку! '^ — восклицаетъ авторъ. — В'Ьдь я чувствую въ себЬ 
человЪческ1я качества, пригодвыя не для одного „дрожанхя''. 
В:Ьдь я люблю мое отечество не меньше представителей „мевь- 
шивства'' и вижу причины золъ не хуже ихъ. На что-нибудь 
пригодились бы МОЁ умъ, мое сердце, мои знан1я^ моя при- 
вычка къ труду. Пригодились бы они на что-нибудь лучшее, 
ч^иъ безтолковое и безвравственное дрожан1е!^ 

Градовсшй выделился изъ толпы ^среднихъ людей". Овъ 
не остался безучастнымъ зрителемъ, не отошелъ въ сторону, не 
согласился на признав1е себя ни лишиимъ, ни чужимъ чело* 
в^комъ. Бэл'Ье ч']&мъ когда-нибудь уаотребилъ овъ веб силы 
своего ума и сердца, веб свои знан1я и способности на слу- 
жен1е общественному дЬлу. Нзъ-подъ его пера выходятъ не 
только статьи въ объем'Ь газетной передовой статьи или фелье- 
тона; „труднымъ*' 1878 и 1879 годамъ мы обязаны появле- 
шемъ и такихъ обширныхъ изсл'1дован1й, какъ Согтлизт на 
Западть Европы и въ Россги ^), Прогиедшее и настоящее \ 
Надеоюды и разочаровангя ^). Тогда же задуманы и составлены 
Что такое консерватизмь? ^), Реформы и народность ^), 

„СредиШ челов'Ькъ'' въ этихъ трудахъ высказа.1ся со всей 
силой, свойственною ему, какъ элементу, дающему жизнь и 
устойчивость всякому нормально развивающемуся обществу % 
Если, для большей рельефности представлен1я объ втомъ «сред- 
немъ челов^кб", его можно действительно определить, какъ 
ванимающаго серединное положенхе между представителями 
двухъ крайнихъ направленхй — револющонеромъ и охраните- 
лемъ, то все-таки должно помнить, что подобнымъ опред'Ьле* 
Н1емъ далеко не исчерпывается то поняпе, которое Градовск1й 
соединялъ съ терминомъ ,средн1й челов^Ькъ''. Равъяснев1е и 
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всестороннее осв'Ьп^ен1е это поилпе получило въ только «о на- 
званной статье Что такое консерватизмъ? Изъ яея видно, что 
онъ разум'Ьлъ подъ средними людьми т± дв'Ь общественный 
царт1Иу которые трудятся въ обществе при нормальномъ его 
развит1Иу парт1ю консерваторовъ и парпю прогрессистовъ, сто- 
ронниковъ охранен1я и капитал изац1и, съ одной стороны, обно- 
влен1я и развит1Яу съ другой. Норхальнымъ парпямъ, пред* 
ставителемъ которыхъ выступаетъ „среднШ челов^Ькъ", противо- 
полагаются парт1и реакц10неровъ и револющонеровъ, высту- 
пающ1я на историческую сцену при ненормальныхъ течешяхъ 
общественной жизни. Переходя къ услов1ямъ русской жизни, 
Градовск1й въ другихъ статьяхъ разъясняетъ, почему они не 
дали возможности окрепнуть „среднимъ людямъ'', почему въ 
Росс1и не могло выработаться здоровой интеллигенщи, кото- 
рая бы группировалась въ нормальныя полвтическхя парпи. 
Въ неорганизованности ,,среднихъ людей ''у въ неподготовлен- 
ности ихъ къ политической жизни Градовсшй видитъ главную 
причину той преобладающей роли, которую получили въ тогдаш- 
ней Росс1н 06*]^ крайн1я парпи. 

Главною задачей своей публицистической деятельности Гра- 
Д0ВСК1Й ставидъ не обдичен1е крайнихъ учен1й, пропов'Ьдуе- 
мыхъ нашими крайними парт1ями, не оароверже'н1е ихъ суе- 
мудр1я и парадоксовъ, а укр'Ьпленхе здравыхъ политическихъ 
П0НЯТ1Й въ русской интеллигенфи, въ массФ „среднихъ людей'. 
Къ нимъ обращался Градовск1й со словами ободрен1я и на- 
дежды, ихъ призывалъ онъ къ труду и служешю родин'Ь. Мхро- 
вовзр'Ьн1ю этой массы надо было дать опред'Ьленное содержа- 
те: недостаточно было удержать ее отъ гЬхъ крайностей, куда 
влекли ее револющонеры и охранители, ее надо было призвать 
къ самостоятельному размышлен1Ю о политическихъ дЪлахъ и 
путемъ наведен1я научить ее, откуда и куда идетъ Росс1я. 
Къ сожал'Ьн1Ю, уяк1Я рамки настоя и^аго очерка не позволяютъ 
намъ подробн'Ье остановиться на содержав1и относящихся сюда 
статей Градовскаго, ори томъ только частью вошедшихъ въ 
„Собрап1е его сочипешй'^. Ограничимся перечнемъ н'Ькото- 
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внхъ И8ъ статей его, пом^щенныхъ ъъ «ГолосЬ'', содержа- 
щихъ частью обличен1е крайнихъ политичесвихъ ученхй, но 
главнымъ образомъ внасняющихъ тЬ вдравня поняпя, которыя 
Градовсв1й считалъ необходимыкъ привить русскому обществу. 
Сюда относятся статьи 1878 года: Два заблуоюденгя (№ 118), 
Б^рэюуазгя и сотальная революцгя еь РбсЫи (№ 252), Необходим 
моеть разлшгиАенгя въ полити^иескйхъ дгыгахъ (№ 257); 1879 года: 
Письмо кь М. Н. Каткову (№ 82), Стьмя плевем (№ 239) ^); 
1880 года: РосеЫ въ 1879 году (№ 1), Охранительное недо- 
рааумп1н1е (№ 12), Смута (№ 45) и мн. др. 

Особенное значеше получила статья Градовсваго Задача 
русской молодежи^ по произведенному ею впечатл'Ьтю ^). Она 
появилась въ „ГолосЬ^ 1 августа 1879 года, а вашедш1я на 
сл^Ьдующ1й день петербургск1я газеты уже отразили все разно- 
образ1е толвовъ, вызванннхъ ею въ русскомъ обществ-Ь. Объ 
8Т0Й статье заговорила и провинщальная печать, а въ самому 
автору посыпались изъ разныхъ вонцовъ Росс1и сочувственный 
письма. Но, вонечно, Задача русской молодежи не могла удо- 
ыетворить наши врайшя парпи. Это видно, съ одной стороны, 
В8ъ статьи „С.-Петерб. В^Ьдомостей^ отъ 2 авг., упревав- 
шей Градовсваго за то, что онъ самъ говоритъ въ ней, вавъ 
агитаторъ, и ревомендуетъ молодежи полит1Гчесвую программу. 
, Прежде говорили „идите въ народъ^, Градовсв1й говоритъ — 
„н^Ьтъ не въ народъ, — идите, усиливайте интеллигенщю! * 
Съ другой стороны, „Руссвая Правда *" высвазывала въ рЪзвой 
формЪ мысль, что задача, предложенная Градовскимъ молодежи, 
неисполнима, тавъ вавъ въ настоящее время невозможна наува, 
свободная въ своихъ суждев1яхъ по гЬмъ вопросамъ, воторые 
вм'Ьютъ наибол^ существенное значеше и интересъ. 

Градовсв1й въ гЬ трудные 1Ч)ды, о во1Ч)рыхъ мы вспоми- 
наемъ, бол'Ье ясно и точно, ч'Ьмъ вогда- нибудь раньше, на- 
чертилъ намъ свои идеалы и свою политичесвую в^кру. Онъ 
поннмалъ, что для блага Росс1и настало время д'Ьйствовать, 
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Действовать не кучк'Ь агитаторовъ, а самому правительству: это 
побудвдо его предложить опред'Ьленную программу д'Ьйств1й. 

Политическая в'Ьра и идеалы Градовскаго не изменились 
съ тЪхъ поръ, вавъ мы оставили его завятымъ нащональннмъ 
вопросомъ, работающимъ надъ теор1ей нащональнаго государ* 
ства; они не изменились и съ конца гаестидесятыхъ годовъ, 
когда Градовск1й явился въ Петербургъ съ гЬмъ оптимистиче- 
свимъ настроенхемъ, на которое мы въ своемъ месте указывали. 
Попрежнему онъ верить въ историческое при8вав1е царской 
власти у насъ въ Росши. Съ идеей о царе Градовск1й тесней* 
шимъ образомъ связываетъ идею реформъ, поступательнаго 
движешя. Онъ думаетъ, что никакая перемена въ нашей госу- 
дарственной жизни не будетъ иметь силы, если она не совер- 
шится по почину и съ освя(цен1я верховной власти, кото* 
рой одной веритъ народъ и справедливо веритъ, потому что 
ОНЪ) въ течен1е четырехсотъ летъ, не имелъ основашя верить 
чему-нибудь иному ^). Въ 1878 году онъ писалъ: «все дей- 
ствующее мимо царя или противъ него всегда будетъ подозри- 
тельно въ глазахъ народа, и онъ всегда готовъ будетъ обру- 
шиться на своевольныхъ реформаторовъ. Такимъ образомъ, 
функщи развит1я, прогресса существеннымъ образомъ связы- 
ваются съ поняпемъ о царе'' ^). Отсюда Градовск1й выводить, 
что РУССК1Й либерализмъ ,, является одною изъ достойнейшихъ 
формъ служешя Россш и государю ", ибо „руссше либерал ы"", 
т. е. та парт1я, которая возникла во время преобразовательной 
деятельности государя Александра II и въ течен1е долгаго 
времени была не оппозищонною, а правительственною парпей, 
желаютъ „упрочить и применить не по букве только, но и по 
духу учрежден1я, признанный полезными верховною властью и 
исключительно ею созданный, по ея свободному почину^ ^). 
Въ этихъ словахъ ввдимъ признанге Градовскаго о принадлежа 
ности своей къ « русски мъ либераламъ^. Въ целомъ ряде 
статей, относящихся къ разсматриваемой эпохе, онъ выразидъ 
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желан1Я и стремленш этихъ руссвихъ людей, не могшихъ ограви* 
читьсд однвмъ сочувств1емъ совершоннымъ уже преобразовашямъ, 
такъ какъ самая сила этого сочувствия вызывала въ няхъ 
2елан1е разеитгя реформъ. 

Русск1й либерализмъ — это то направле111е русской полетя- 
ческой мысли, которое одно д'&лаетъ нлодотворнымъ усил1е 
власти двигать Росс1Ю впередъ и тЪмъ исполнять великую за- 
дачу, завещанную ей Цетромъ I и Екатериной II. Эти госу* 
дари получили въ насл'Ьдство кр']^акое свонмъ единствомъ, 
твердое въ своихъ основан! яхъ политическое тЪло. Но единство 
это держалось больше по вн'Ьшнимъ, чЪмъ по внутренннмъ 
причинамъ; твердый основашя не были расчитаны на тотъ 
ростъ, который предназначили Росс1и историческ1Я ея судьбы. 
Задача нашихъ государей сводилась къ создан1ю внутренняго 
единства и къ расширен1ю основашй государства. Внутреннее 
единство могло быть скрЪплгно только создав1емъ крепкой на- 
ц10нальности. Но, какъ доказывалъ Градовск1й, развитая на- 
циональность, т. е. собирательная личность народная, предпо* 
лагаетъ свободу личностей челов1Ьчесвихъ, ее составляющихъ. 
Освобожден1е личности, создан1е гражданствен иости и правовыхъ 
отвотеп1й, обезпечен1е юридической и экономической свободы — 
это такая же неотложная для русской власти задача, какъ за* 
бота объ охранеши единства и ц'Ьлости государства, охранея1и 
т^хъ устоевъ, на которыхъ зиждились ростъ и благополуч1е 
его. Ни та, ни другая задача не могутъ быть чужды русскому 
челов*Ьку. 

Съ этой точки зрен1Я для насъ выясняются тЬ кажущ1яся 
противор'Ьч1я въ писатяхъ и уб'Ьждея1яхъ Градовскаго, кото* 
рыя неоднократно были отм-Ьчаемы его друзьями и противни- 
ками. Сначала онъ выступаетъ поборникомъ нащональной поли- 
тики Росс1и; въ союзе съ охранителями онъ велъ борьбу за 
русск1е интересы на нашихъ окраинахъ, въ союзЪ съ ними онъ 
началъ агитащю въ пользу энергическаго вмешательства Росс1и 
въ балканск1я дЪла; вместЬ съ ними онъ говорилъ о гегемов1н 
Росс1и въ славянскомъ М1ре, о великихъ политическихъ зада- 
чахъ ея па Западе. Но аргументы, которыми онъ подкреплялъ 
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свои взгляды на пацюниьную политику Росаи, иные, ч'Ьмъ тЬ, 
которыми пользуются охранители: Градовсв1Й никогда не терялъ 
ивъ виду интересовъ челов'Ьческой личности и употреблялъ ьеЬ 
усил1я къ выяснен1ю связей между личностью и государствомъ, 
между личностью челов'Ьческой и личностью народной. Нащо- 
нальность и государство дороги ему, какъ ташя явлен1я, при 
развипи которнхъ неминуемо выигрнваетъ челов^Ьчесвая лич- 
ность, находящая въ нихъ лучшее обезпечеше своихъ правь. 
Въ реформахъ Александра II онъ усмотр'Ьлъ не только то, что 
было понятно и охранителямъ и нащоналистамъ, не только 
стремлен1е скрепить государственное единство Росс1и и оживить 
нравственный и матер1альныя силы ея народа ^), но также ла* 
м'Ьрен1е обезпечить за личностью и обществомъ гражданстя 
права, нам']Ьрен1е, выразившееся въ огражден1и личной свободы, 
дарован1и свободы передвнженхя и труда, свободы печати, въ 
стремлеши къ равном'Ьрному распред'Ьлен1ю финансовыхъ тяготъ. 
Вотъ почему, одновременно съ трактатами по нащональному 
вопросу, одновременно съ патрютическими статьями, посвящен- 
ными освобождешю единов'Ьрныхъ славянъ отъ турецкаго ига, 
изъ-подъ пера Градовсваго выливаются статьи о свободе печати, 
о податной реформЬ, объ университетскомъ уставе, о земскомъ 
самоуправлен1и. И въ т-^^хъ и другихъ трудахъ своихъ онъ 
исходить изъ одинаковыхъ положешй: велик1я реформы Але- 
ксандра II создали русскую нащональность, открыли собою вру 
нащональной политики; тк же реформы вызвали къ жизни 
новыя учрежден1я и положили основан1я для свободнаго рав- 

ВИТ1Я личности въ Р0СС1И. 

Въ 1878 году бол'Ье, ч'Ьмъ когда-нибудь, Росс1я по- 
чувствовала свою внутреннюю слабость: съ одной стороны, 
дипломатическ1я неудачи, съ другой, усп^Ьхъ пропаганды вно- 
сили въ общество тревогу и недов^^рхе. Усилен1е реакщи 
было неизб'1жно. Въ ряды ея перешли и мнопе изъ преж- 
нихъ защитниковъ реформъ Александра II, которые усма- 
тривали въ нихъ только государственное ихъ значеше; эти 
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реформы сд'Ьдаа! свое д^ло, он^Ь освободвли крестьднъ, дии 
вовиожность русскому началу укр^Ьаитьса на овраивахъ. овФ 
ожнвмн страну; развивать реформы дальше не представлялось 
необходямымъ; напротявъ, ихъ надо урФаать и совратить для 
полнаго торжества государствен наго начала, въ особенности 
тамъ, гд'Ь все выше поднимался голосъ общества, опиравшагося 
на новыя учрежденхя. ГрадовсБ1й остался в^ренъ реформамъ 
во всей ихъ совокупности. Ёиу уже не приходится 8ащипц1ть 
нащенальныВ вопросъ въ Россш: „мы бол^ нащональны теперь, 
въ 1880 году, — писалъ онъ, — ч'Ьмъ были десять л4тъ 
тому навадъ, въ годъ франке- прусской войпы; въ 1870 году 
мы были бол'Ьё нащональны, ч'Ьмъ въ 1860-мъ^ ^). Не эта сто- 
рона великнхъ реформъ будитъ его д'Ьятельяость и требуетъ 
его защиты: государство выиграло, окрепло, оживилось новымъ 
духомъ; но личность гражданина не получила того, что сулили 
ей реформы. За освобожден1емъ крестьянина отъ помещичьей 
и государственной опеки, не последовало освобождвнхе его лич- 
ности отъ гнета финансовой системы, стеснявшей его трудъ и 
свободу его передвижен1я; за во8никновен1емъ земскаго и город- 
ского самоуправлен1я не последовало обезпечен1я правъ про- 
винщальной печати, и это въ значительной степени помешало 
правильному развит1Ю новыхъ учрежден1й; деятельность ихъ 
парализовалась существован1емъ старыхъ полицейскихъ устано* 
влешй, оставшихся, несмотря на веоднократныя попытки, не- 
преобразованными. Усилеше правительственной власти, если 
она будетъ опираться не на законы, а на административный 
усмотрен1я, явится еще большей угрозой всемъ реформамъ на- 
чала царствован1я Александра II, призвавшимъ Россию къ закон- 
ному и мирному развит1ю. Средствъ борьбы съ пропагандой надо 
искать не въ такомъ усилеши власти, не въ „военныхъ'^ мерахъ, 
а на мирныхъ путяхъ и прежде всего на томъ прямомъ пути, 
который открылся въ эпоху великнхъ реформъ. 

Отношен1емъ къ этимъ реформамъ определяется вся дея- 
тельность Градовскаго. Вначале, когда государству предстояла 
тяжелая задача нащонализировать нашу интеллигенщю, возвра-* 
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тить ее земл'Ь, онъ работаетъ надъ нац1ональны1гь вопросомъ, 
сод^йствуетъ русскому обществу въ выработк'Ь нащональваго 
самосоавашд. Но реформы сд'Ьлали свое д'ЬлО) внутревняя и 
внешняя политика Роос1и стала нащональной: Градовск1й обра- 
1цается къ другвмъ заглохшимъ идеамъ, лежавшимъ въ осно- 
ван1н т^хъ же реформъ, къ законному и мирному развнт1ю 
руссваго общества, личности русекаго гражданвва. Преоблада- 
В1е въ деятельности Градовскаго сначала одной, потомъ другой 
точки зр'6н1я на реформы Александра II обусловило зачислете 
его сначала въ лагерь нащоналистовъ, потомъ въ лагерь либе« 
раловъ. 

Сравнивая труды Градовскаго того перюда, когда главный 
его интересъ вращался вокругъ нац10нальнаго вопроса, во* 
кругъ лвчности народной, съ трудами поел^дующаго перюда, 
отмеченными интересомъ къ гражданской личности человека, 
мы действительно можемъ указать на различное отношен1е его 
къ т^мъ или другимъ явлен1ямъ нашей государственной и обще- 
ственной жизни. Но различ1я эти свидетельствуютъ лишь о 
различныхъ настроешяхъ автора, а не о разныхъ основан1яхъ 
въ политическомъ его м1рово8зрен1н: въ основан1и этого м1ро- 
во88рен1Я леакалъ одинъ реальный фактъ — велик1я реформы 
Александра II, но реформы эти были такъ многосторонни и 
такъ плодотворны, что, работая надъ ними, исходя изъ нихъ, 
Градовскому приходилось развивать не одну какую-нибудь 
идею, а весь тотъ рядъ идей, которыя создали новую Росс1ю. 

Такъ, напримеръ, Градовск1й въ 1873 году писалъ о закон- 
ности и желательности заимствованхд форла европейской жизни, 
такъ какъ оне, по его мнен1Ю, даютъ яНаибольш1я гарант1и 
личной и общественной свободы **. Но содержан1е чужой жизни 
не должно быть предметомъ заимствовангя, такъ какъ такое 
даимствован1е повело бы къ обезличешю, ибо содержан1е 
культуры или цивйлизащи есть то, въ чемъ народъ проявляетъ 
свой духъ ^). Однако, форму трудно отделить отъ содержан1я; 
Градовскому пришлось убедиться въ этомъ изъ современной 
ему русской жизни: съ одной стороны, новыя реформы, заим- 

') Собр. соч. VI, 178. 
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ствованныя изъ Европы, дали нашей жизни новое содержан1е, 
сод'Ьйствовалн нащонализащи внсшихъ влассовъ, оживили весь 
государственный органиамг; съ другой — содержан1е старой 
жизни пережило отмЪненвыя преобразован1ями формы: вр'Ьпост- 
внческ1й духъ проснулся и въ новыхъ учрежден1яхъ, деспоти- 
зяровалъ ихъ, стремился свести ихъ благотворное д'Ьйетв1е на 
ничто. «Старая бол'Ьзнь продолжаетъ существовать, — писалъ 
Градовск1й, — но не въ силу реформъ, а несмотря на ннхъ*. 
Тавъ выяснялось, что ъы^стк съ формой мы заимствовали и 
духъ, прониваюпцй европейскую цивилизащю, но что этотъ 
духъ не могъ осилить другого стараго духа, порожденнаго ста- 
рыми формами жизни. Борьба между старнмъ ■ новымъ ду- 
хомъ должна для торжества посл-Ьдняго вызвать заимствован1е 
не одн-Ёхъ формъ, но и идей. Русск1я начала выразились пре- 
имущественно въ идеяхъ абсолютизма; но ихъ недостаточно 
для того, чтобы поддержать реформы во всей нхъ совокуп- 
ности. Русская пстор1я не знала, не видела развипя личнаго 
начала; а между т'Ьмъ именно къ нему призывали насъ осво- 
бодительныя реформы Александра II. Градовск1й въ ц'Ьломъ 
ряд'Ь статей, относящихся къ 1879 — 1880 годамъ, показы- 
ваетъ, что Западной Европе мы обязаны не одн'Ьми формами 
жизни: изъ общей сокровищницы челов'Ьческой цивилизац1и, на- 
' чиная, впрочемъ, еще съ Екатерины II, мы черпаемъ и духъ и 
идеи, животворя Щ1Я формы. 

Въ стать^^ Первые славянофилы (1873 г.) ГрадовсвШ смотр'Ьлъ 
на направленхе, воплотившееся въ изв^стномъ „Философическомъ 
нисьм^' Чаадаева, совершенно отрицательно ^); въ стать'Ь Йа- 
дежди и разочаровашя {1879 г.) онъ говорить о положительныхъ 
васлугахъ „воинствующаго западничества'', представителемъ кото- 
раго былъ Чаадаевъ, — направлен1я, избравшаго учреждешя и 
лвдешя западно-европейской жизни, какъ выразительницы началъ 
общечелов^Бческихъ, для оц'Ьнки, а въ иныхъ случаяхъ и для 
осуждешя явлен1й русскаго общественнаго быта. — Въ 1873 году, 
въ той же стать^Ь Первые славянофилы мы находимъ р'Ьзк1й отзывъ 
о новой пде*]^ „сословной чести'', положенной въ основан1е новой 

•) Соб}). соч. VI, 167. 
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оргапнзащи сословгй ирв Ёштерин'Ь II ^). — Въ 1879 году, въ 
стать'Ь Прошедгиее и настонщеву реформы Екатерины П полу- 
чаютъ сов(гЬмъ ивую оценку, при чемъ самую идею сословной 
чести Градовсв1й оризваеть важнымъ въ свое время сред- 
ствомъ для утвержден1я въ челов'Ьк'Ь чувства независимости, 
личнаго достоинства и безопасности ^). Подобный же взглядъ 
на реформы Екатерины II выраженъ Градовскимъ въ стать'Ь 
Итоги ^): ^Въ фориахъ правъ „сословныхъ^, — заключаетъ 
онъ, — въ Росс1и зародились права человЬчесв1л, безъ которыхъ 
немыслимо никакое правильное государство''. 

Такимъ образомъ, главное различхе между м1ровоззр'Ьн1емъ 
Градовскаго въ перюдъ увлечен1я нащональнымъ вопросомъ и 
м1ровоз8р'Ьн1емъ его въ конц'Ь семидесятыхъ годовъ сводилось 
къ отношен1ю русской жизни къ западно-европейской. Но это разли- 
ч1е объясняется именно различнымъ настроен1емъ Градовскаго, 
а не изм'Ьнешемъ въ его уб'Ьжден1яхъ: сходясь съ первыми 
славянофилами, онъ никогда не отрицалъ необходимости заим- 
ствовашя изъ западно-европейской культуры того, чтб им'Ьетъ 
характеръ общечелов'Ьчесиб. Въ первое время его вниман1е 
сосредоточивается на руссвихъ началахъ нашей государствен- 
ной и общественной жизни: светлая идея царя, везатемненное 
понят1е о народ'Ь, крестьянскхй М1ръ съ его вр'Ьакимъ укла- 
домъ — вотъ т'к русск1я начала, которыхъ коснулись реформы, 
обновивш1я и укр'Ьпивш1я ихъ. Но жизнь показала, что втихъ 
началъ недостаточно для всесторонняго развипя реформъ, не- 
достаточно и для жизни просв^щеннаго народа. Градовскай все 
съ большимъ вниман1емъ сл'Ьдитъ за лежавшими въ основаши 
реформъ великими идеями и, признавъ ихъ общечелов']&чесвое 
значен1е, трудится надъ осв'Ьщен1емъ ихъ и надъ проведен1емъ 
въ русскую жизнь. Его направлен1е изъ нацюнально-преобра- 
зовательнаго переходитъ постепенно въ асвободительно-преабра- 
зовательное. 

2. 12-го февраля 1880 года былъ обнародованъ Высочай- 



') Собр. соч. VI, 186. 
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*) „Голосъ^ 1880 г., № 147. 
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Ш1Й именной уЕазЪу воторымъ учреждалась верховная расаоря - 
двтельная коммишя до охранен1ю государственнаго порядка и 
общественнаго спокойств1Я. Предс^дателемъ ея былъ назна- 
ченъ графъ Лорисъ-Меликовъ, на котораго возложены всё пол- 
Н0110Ч1Я в вся отв^тствецность, тавъ кавъ ему былъ нредоста- 
вленъ выборъ остальныхъ членовъ аоммяссхя. Черезъ не- 
сколько дней графъ Лорнсъ-Меликовъ обратился къ русскому 
обществу съ призывомъ о сод^йствхи въ борьбе съ крамолой. 
Текстъ этого призыва успокоительно под'Ьйствовалъ на обще- 
ство: въ конц'Ь его говорилось о «возвращеши отечества на 
путь дальн'Ьйшаго мирнаго преусп^яшя'. 

Всвор'Ь Градовск1й понялъ, что „послЪ пятнадцати л'Ьтъ 
застоя въ нашихъ внутреннихъ д'Ьлахъ, мы вступаемъ въ пе- 
рюдъ новыхъ организащонныхъ работъ, долженствующихъ до- 
строить многое недостроенное и согласовать много противор^- 
чиваго меацу старымъ и новымъ" ^). ^Согласно этому, — пи- 
салъ онъ, — и печать наша бол'Ье, ч']Ьмъ когда-либо, должна 
бы стать на почву вопросовъ практическихъ'' ^). Разработк']^ 
этихъ практически хъ вопросовъ Градовск1й и посвящаетъ весь 
свой досугъ отъ научныхъ заняпй. Никогда еще его труды не 
им'Ьли такого непосредствеинаго отношен1я къ насущнымъ го- 
сударственнымъ потребностямъ, потребностямъ, сознаннымъ са- 
мнмъ правительствомъ и имъ поставленнымъ на очередь, какъ 
именно теперь, въ течен1е 1880 и начала 1881 года. Ни- 
когда еще, вм'Ьсгб съ т^мъ, Градо8СК1й не чувствовалъ себя 
такъ бодро, такъ спокойно, какъ теперь; онъ сознавалъ себя 
полезнымъ и необходимымъ, онъ вид']&лъ исполненге своихъ 
лучшихъ надеждъ — осуществленхе и развитхе великихъ реформъ 
Александра II. Указаше на это новое настроенхе Градовскаго 
мы находимъ почти во всЬхъ статьяхъ, относящихся къ ука- 
занному времени ^). » Чувство успокоенгя, проникшее во веб 
души подъ вл1ян1емъ д']^йств1й верховной распорядительной 
К0ММИСС1И, охватило всЬхъ, — писалъ Градовсшй 14 августа 



») „Голосъ", 30 октября 1880 г. 

*) Тамъ же. 

") Ср. наир. статьи отъ 5 марта, 10 августа, 24 мая 1680 года. 
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1880 г. — Общество и печать жили этимъ радостнымъ чувствомъ 
въ течен1е довольно долгаго срока. Вакимъ-то сладостнымъ чу в* 
ствоиъ всеобщей любви см'^^нилось всеобщее уныше, повальное 
недов'Ьр1е, а любовь, вавъ известно, всему в'Ьритъ и на мно- 
гое над'Ьется... Слышится снова то в'Ьяв1е, которое пронеслось 
некогда при чтен1и манифеста объ освобожден1и крестьянъ, и, 
кавъ тогда, русское общество поетъ теперь громче и радости^ 
заветную п'Ьснь: ,, Боже Царя храни! ^ — „Мнопя л-Ьта Государю 
иновымъ в^рнымъ егослугамъ^, - писалъ Градовск1й въ част- 
номъ письм'Ь 11 сентября 1880 года. 

Для насъ ясно, что за всЬми этими словами и чувствами 
скрывается сильный подъемъ духа, испытанный въ то время 
Градовскимъ, подъемъ духа, вы8ывавш1й его на плодотворную 
работу. Результаты ея у насъ передъ глазами. Черезъ н^^сколько 
м'Ьсяцевъ посл'Ь назначешя верховной распорядительной комис- 
С1и начинаются его статьи, касаюпцяся гЬхъ „организацюнныхъ 
работъ^, который, по его мн'Ьн1ю, должны предстоять прави- 
тельству. Среди этихъ статей надо различать т^ общ1я указа- 
тя на желательное направленте внутренней нашей политики, 
воторыя даетъ Градовск1Й, отъ статей, гд% разбираются отд'Ьль- 
"ные законодательные и общественные вопросы. 

Общ1я задачи внутренней политики обсуждаются имъ, на- 
прим'Ьръ^ въ трехъ статьяхъ, напечатанныхъ въ ма^ 1880 года 
и носящихъ заглав1е Итоги ^). Онъ доказываетъ зд-ёсь между 
прочимъ, что съ неограниченною монарх1ей совмк^тны и сво- 
бода совести, и самостоятельность церкви, и независимость 
суда, и свобода печати, и свобода передвижен1я, и равенство 
въ податяхъ, и возможность защиты своего права. Почти всЬ 
эти вопросы государственной и общественной жизни становятся 
зат^мъ предметомъ обсужден1я въ отд']Ьльныхъ его статьяхъ. 
Сюда относятся: статья Свобода совгьсти ^), рядъ статей о сво- 
бод* печати ^). Свобода передвиженхя стояла у насъ въ Росс1я 
въ связи съ паспортною системой, въ свою очередь зависавшею 



*) ^Голосъ" 1880 г., №.^ 144, 147 и 151. 

') Тамъ же, № 127. 
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<)тъ податной. Бъ прошлые годы Градовсшй в'Ьсколько рааъ, 
но совершенно безуспешно, обращалъ внимаше на эти суще- 
ственно важные вопросы народной гизни. Въ 1860 году онъ 
посвдщаетъ паспортному вопросу обширную статью, помещен- 
ную въ ноябрьской внижЕ^ Русской Р'Ьчи''. Мы находимъ 
вд^сь живой историческ1й очеркъ взгллдовъ правительства на 
оаспорты и связанную съ ними свободу передвижешя. Онъ до- 
дазываетъ, между прочимъ, что „паспортная система наша, 
ггеорети чески представляющаяся логическимъ последств1емъ 
системы податной, фактически состоитъ съ ней въ прямомъ 
дротивореч1и*'. 

Правильное р^шенхе паспортнаго вопроса состоитъ, по 
мн'Ьн1ю Градовскаго, въ томъ, чтобы „не трогая общины и 
круговой поруки, видоизменить, такъ сказать, объектъ М1рской 
власти, видоизменить средства обезпечешя исправнаго посту- 
плен1я податей^. А для этого требуется всеобщее изменеше 
нашей податной системы и достиженхе того, чтобы доля пода- 
тей, приходящихся съ каждаго крестьянина, была обезпечена 
его надедомъ. Такийъ образомъ, для улучшен1я услов1й произ- 
водительности крестьянскаго труда необходима не одна реформа^ 
а две — реформы податной и паспортной системы. — Свобода 
личности — это „больное место нашей общественной жизни* 
обсуждается Градовскимъ въ статье Личная свобода по русскому 
праву ^). Указавъ на созревшее сознанхе о необходимости сво- 
боды для печати, для передвижен1я, для совести и для про- 
мышленности, Градовск1й находить празднымъ и несбыточнымъ 
говорить о вавихъ бы то ни было видахъ человеческой свободы 
въ какой угодно области прежде, чемъ не обезпечена свобода 
личная. По мневш Градовскаго, „маленькое примечанхе къ 
первой статье „Устава о предупрежден1и и пресеченш пре- 
ступлен1й" парализуетъ все сделанное до сихъ поръ нашимъ 
ваконодательствомъ для развит1я общественной самодеятельности 
и свободы". Главную причину вялости нашвхъ общественныхъ 
учрежден1й Градовск1й видитъ „въ сознанш своего личнаго 



') „Голосъ" 1880 г., :^ 192. 



безправ1Я предъ администращей, присущемъ каткдому, кто при- 
званъ работать въ учрежден1яхъ общественныхъ^. 

Въ 1878 и 1879 годахъ Градовек1й, какъ мы вид'Ьли, далг 
н'Ьсколько общихъ очерковъ нашего прошлаго, онъ изобразилъ 
въ нихъ общ1Я основан1я нашихъ общественныхъ недуговъ. 
Въ 1880 году онъ былъ такъ поглощенъ „организащонными* 
работами правительства, что къ прошлому обращался един- 
ственно съ практическою ц']Ьлью — выяснить ту или другую 
насущную потребность въ настоящемъ. Въ этомъ отношеши 
особенно важно было вспомнить истор1Ю нЬкоторыхъ изъ на- 
шихъ государствепныхъ учрежден1й, подлежавшихъ, по мн'Ьн1к> 
Градовскаго, преобразовашю. Онъ посвящаетъ статьи: Третьему 
Отд^ленаю Собственной Его Императорскаго Величества канце- 
ляр1и ^), Комитету Министровъ ^), Первому Департаменту Прави- 
тельствующаго Сената *) и Государственному Совету *). Градов- 
СК1В интересовался переустройствомъ не только центральныхъ 
учрежденШ; м'Ьстное управлен1е продолжаетъ привлекать его 
внимаше. Въ январ'Ь 1881 года онъ подвергаетъ обсужденш 
положен1е комитета министровъ о полицейскихъ урядннкахъ, 
обнародованное въ „Собран1и узаконен1й'' за 1878 годъ. Это 
побуждаетъ его выдвинуть общ1й вопросъ о томъ, ч']Ьмъ должна 
быть местная П0ЛИЦ1Я въ Росс1и въ отношен1яхъ къ другимъ 
м^ктнымъ учреждешямъ. — 1-го марта 1881 года, въ тотъ 
самый день, когда спокойное течен1е русской государственной 
жизни было внезапно прервано темными силами анарх1и, по- 
явилась статья Градовскаго По поводу пересмотра крестьян- 
скихъ учреокденгй % Она была вызвана обнародованнымъ около 
того времени циркуляромъ министра внутреннихъ д'Ьлъ, кото- 
рымъ земскимъ учрежден1ямъ предоставлялось обсудить тогдашнее 
положен1е учреждешй по крестьянскимъ д'Ьламъ. Поставивъ 
общ1й вопросъ, необходимо ли особое крестьянское управлен1е, 
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иначе — нуждается ли крестьянское самоуправлен1е въ особой, 
спец1ально для него установленной опек^, Градовск1й отв'Ьчаетъ 
на него отрицательно: система опеки съ 1837 по Шбб и съ 
1861 по нын'Ьшн1й дала, по его мнФн1ю, самые печальные 
результаты; она вызвала выроя;ден1е и самихъ крестьянскихъ 
властей и поставленныхъ надъ этими властями начальствъ и 
учреждешй. Причину, приведшую къ такимъ результатамъ, 
Градовск1й усматриваетъ въ маломъ развит1и гражданскихъ правъ 
въ крестьянскомъ сослов1и. ^Нам'Ьреше дать печати опред'&зенные 
законы, — разсулсдаетъ онъ, — расширить свободу сужден1й, улуч- 
шить положен1е нашихъ м']&стцыхъ учрежден1й, дать большую обез- 
печенность личности челов'Ька — все это так1я вещи, которымъ 
нельзя не радоваться отъ всей души. Но нельзя не вид'Ьть, что всЬ 
эти гарант1и, всЬ этиновыя услов1я жизни высшихъклассовъ обще- 
ства окажутся картонными сооружен1ями, выстроенными на песк'Ь, 
если многомилл10нная масса русскаго народа не будетъ прюб- 
щена къ этой общегражданской жизни. ВсЬ хорош1я сооружен1я 
провалятся въ пучину крестьянскаго неустройства и пропадутъ 
безъ всякаго отзвука и сл'Ьда". ,,Для того, чтобы мы могли 
сделать хотя бы мал'Ьйшхй шагъ^ но прочный шагъ впередъ 
по пути нашего гражданскаго развиия, — заключаетъ Градов- 
СК1Й, — необходимо, чтобы на тотъ же путь было вызвано и 
крестьянское сослов1е. Въ два слоя государству везд'Ь жить 
трудно; особенно же это трудно въ Росс1и, гдЬ одинъ „слой" 
представляется десятками миллхоновъ, а другой сотнями тысячъ**. 
Особенный интересъ представляетъ изсл']&дован]е Градовскаго о 
переустройств^^ нашего м:Ьстнаго управлен1я, состоящее нзъ 
четырехъ обширныхъ статей, появившихся въ копц^ января 
1881 года ^); мы находнмъ зд'Ьсь мЬткую характеристику со- 
временной органйзащи губерши и у:Ьзда, характеристику, осно- 
ванную на глубоко научномъ, историческомъ изучеши нашихъ 
учрежден1й. Бром'Ь того, Градовск1й предлагаетъ свой проектъ 
переустройства уЬзда, настаивая на необходимости начать пре- 
образован1е мЪстнаго управлешя именно съ у^да, а не съ 
губерн1и. 

^) „Голсст," 1881 г., Л:-№ 18, 21, 25 и 29, а также Собр. соч. УШ, 631—563. 
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Несмотря на то, что все вяиманзе Градовскаго было погло- 
щено „организацшнными* работами^ что „практическ1е" во- 
просы, стапш1е во множестве на очередь, требовала отъ него 
упорнаго труда и постоя ннаго напряжешя, ему пришлось тЬмъ 
не мен'Ье продолясать ту борьбу съ крайними парт1яхи, на 
которую уходило столько силъ, столько времени въ предше- 
ствующ1е годы. И нер']Ьдко, въ самыВ разгаръ работы надъ 
какимъ-нибудь на»р']Ьвшимъ вопросомъ, приходилось вспоминать, 
что еще не наступило время для спокоПной раболм. Правда, 
опровергать пашъ сощализмъ, полемизировать съ анархическими 
утошями почтя уже не приходилось, не приходилось именно 
потому, что соц1алиямъ, по выражен1ю Градовскаго, былъ сбить 
съ П03ИЦ1И удачными д'Ьйств1ями верховной распорядительной 
К0ММИСС1П. что его подпольные листки быстро „полиняли", что 
его программы и прокламащи ста.1и утрачивать всяк1й интересъ, 
но зато обострилась борьба съ охранителями въ лпцЪ двухъ- 
трехг органовъ печати. Наибол'Ье характернымъ въ полемикЪ 
съ редавщей ^Московскпхъ Ведомостей* и „Русскаго В-Ьстника" 
можно признать критическ1й отзывъ Градовскаго о выходившихъ 
въ 1880 году въ «Русскомъ В-Ьстник-Ь" бесЬдахъ о реиолющи, 
подъ заглав1емъ ^Противъ течен1я'' ^). Эти бесЬды были напи- 
саны В. Кочневымъ (Н. Любимовымъ) по поводу второго тома 
н.^в-Ьстнаго сочинетя Тэна о французской револющи; но ц'Ьль 
вхъ — это проке'сти пяраллели между современнымъ двиасен1емъ 
?ъ русскомъ обществ* и ре1тлюц1ей; ц'Ьль ихъ представить въ 
пстипвомъ св"Ьтк французскую револющю, сд'Ьлавппюся якобы 
предметомъ культа, распрострапеннаго и вкоренившагося въ 
нашемъ обществ-Ь. Градовск1й, въ свою очередь, ц-Ълымъ рядомъ 
параллелей доказываетъ то глубокое различ1е. которое отд'бляетъ 
старую Фракц1го отъ современной Росс1и. Обращаясь съ негодо- 
ван1емъ къ м(Гковскпмъ пр1ятелямъ, затЬявшимъ. по его мн'Ьтю, 
совсЬмъ некстати свою беседу о французской револющи, Градов- 
ск!й спраптиваетъ ихъ: ,чтй достойп-Ье делать въ эту минуту: 
показывать лп власти лею ея историческую и незыблемую 
гм.///. объяснять всю тщету .револющоннаго культа*! поддер- 

М Си. . Голос 1" 1>?0 г.. Л*! 223. Р'1ЛОворъ лгогковскихь приятелей. 
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живать въ ней в'Ьру въ себя и въ свой народъ и чреэъ то успо- 
коивать и общество, поддерживая въ немъ в^ру во власть, или 
малевать предъ вею картину револющоннаго террора, 8ас:Ьдан1я 
конвента, фигуру Марата, сентябрьсшя бойни, вная ари томъ 
очень хорошо, что ничего этого не можетъ быть въ Росс1и?'' 
Наши „охранители^ съ ихъ программами и пр1е^ами были 
порождены тою тяжелою эпохой, которая наступила посл'Ь 
кратковременной преобразовательной д'Ьятельности правитель- 
ства. Это сообщило „охранителямъ'' характеръ реакщонеровъ, 
революцюнныхъ консерваторовъ, какъ ихъ называлъ Самаринъ. 
Настоящ1я консервативныя силы могли выступить только съ 
наступлен1емъ новаго времени, открывшаго свободу для д'Ья- 
телей тЬхъ об'Ьихъ нормальныхъ общественныхъ парт1й, о ко- 
торыхъ Градовсшй говорилъ въ своемъ этюд^ Что такое кон- 
серватизмъ> Градовск1й горячо прив'Ьтствовалъ 30 ноября 1880 г. 
выступленхе съ печатнымъ словомъ такой консервативной силы 
въ лиц'Ь И. С. Аксакова, „столь долго хранившаго вынужден- 
ное молчан1е" ^). „Можно съ нимъ не соглашаться, — вам'Ьчаетъ 
Градовск1й, — можно спорить съ нимъ до истощен1я силъ, но 
никто не осм'Ьлится сказать, что мысли г. Аксакова не при- 
надлежатъ ему, и что в1^рить ему нельзя^. Въ самомъ непро- 
должительномъ времени Градовскоиу пришлось разойтись съ 
Аксаковымъ: поводъ былъ данъ московскимъ публицистомъ, 
заговорившимъ но случаю безпорядковъ въ Московскомъ уни- 
верситет'Ь о той лжи, которою будто окутана университетская 
молодежь либеральною парт1ей ^). Градовск1й выносить изъ 
писан1й Аксакова такое впечатл'Ьнхе, будто онъ не пережи- 
валъ со всЬмъ русскимъ обществомъ того тяжкаго времени, 
когда передъ нимъ постоянно носился револющонный кошмаръ, 
когда везд'Ь, во всемъ и всегда признавалась грозная для го- 
сударства опасность, когда ни печать, нп земство, ни города, 
ни суды — „ничто не ушло отъ этой точки зр^шя, все было 
подведено подъ одинъ зрительный уголъ". Зам^чан1е Градов- 
скаго, что Аксаковъ просмотр'Ьлъ все, что случилось въ посл'Ьд- 

•) „Голосъ" 1880 г.. ^^ 381. 
3) Таиъ хе, № 352. 
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шя дв'Ьнадцать л^тъ^ чрезвычайно мФтво опредЪллетъ отноше* 
те его политичесЕаго м1ровоззр'Ьн1я къ м1ровоззр'Ьн1Ю москов- 
скаго славянофвла: дв']Ьнадцать л^Ьтъ тому назадъ онъ сошелся 
бы съ нимъ въ ц'Ьлоиъ ряд'Ь такихъ вопросовъ, на которые 
теперь онъ смотрнтъ иначе, благодаря вид'Ьнному н испы- 
танному съ ^^xъ поръ. Въ появившейся почти одновременно 
стать'Ь Не архитектуры^ а жизни ^) Градовск1й повторяетъ 
свои зам']Бчан1я въ несколько иной форм'Ь: „весь вопросъ въ 
томъ, правильно ли поняты И. С. Аксаковымъ стремлента и 
нужды нашего времени? Не говорить ли онъ тавъ, какъ сл'Ьдо- 
вало говорить л'Ьтъ 25 тому назадъ?'' Отношенте Аксакова къ 
новому времени, его радноглас1е съ Градовсвнмъ объясняется 
т'Ьмъ, что онъ „остался в'Ьренъ учен1ю, въ свое время насм^ш*- 
ливо названному славянофильскимъ''. Между гЬмъ все то, что 
въ течен1е посл'Ьдняго десятил']&т1я видЪлъ и испыталъ Градов- 
СК1Й, уб'Ьждало его, во-первыхъ, въ томъ, что укр'Ьплеше на- 
цюнальности, т. -е. собирательной личности народной, невоз- 
можно безъ развит1я и укр'6плен1я личности челов']Ьчесвой — это 
уб']&жден1е отдаляло его отъ нашихъ абсолютистовъ и сближало 
съ либералами; во-вторыхъ, въ томъ, что реформы обществен- 
ной и государственной жизни имЪютъ неотразимое вл1ян1е на 
нравственный обликъ челов']Бка и населяемой имъ страны— это 
отдаляло его отъ нашихъ славянофиловъ, почвенниковъ, нащо- 
налистовъ, и опять-таки сближало съ либералами. Вотъ осно- 
ван1я для той внутренней борьбы, которую ему пришлось ве- 
сти съ славянофилами и почвенниками, съ людьми, родствен- 
ными ему по духу, но отличавшимися отъ него по политиче- 
скому развит1ю. Не забудемъ, что въ этой борьб'Ь на одной 
сторон'Ь былъ юристъ, П0СВЯТИВШ1Й себя изучен1ю государствен- 
наго права, а на другой — повтъ Аксаковъ и писатель худож- 
никъ Достоевск1й. 

Скажемъ н'Ьсколько словъ о спор'6 Градовскаго съ Достоев- 
скимъ. Достоевск1й произнесъ на Пушкинскомъ праздник'^ въ 
1880 году свою знаменитую р'Ьчь, въ которой высказалъ сущ 
ность своего м1ровоззр'Ьн1я, далъ свое испов'Ьдаше в'Ьры. Вне* 

') „Русская РЬчь^, декабрь 1880 г., а также Собр. соч. VI, 401—414. 
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чатл'Ьнхе вдохновенная р'Ьчь Достоевскаго произвела подавляю- 
щее; это зависЬло не только отъ мастерского и8ложен1я, отъ 
глубины чувства, въ ней отразившагося, но и отъ самой сущ- 
ности выраженной въ ней мысли. Патр10тизмъ русскаго чело- 
в'Ька, обыкновенно боязливый, неоткрытый^ какъ бы стыдящ1йся 
самъ себя, нашелъ себ^^ здЪсь не только отзвукъ, но и твердое 
основаше. Но вм'Ьст'Ь съ т^^мъ въ этой р']Ьчи прорвалось то исклю- 
чительное настроен1е, къ которому привело Достоевскаго его 
нащоналистическое м1рово8зр'6н1е. Пытаясь опред'блить сущность 
русскаго народнаго духа, охарактеризовать ген1й русскаго народа, 
онъ открылъ въ нихъ черты, отд'Ьляющхя русск1й народъ отъ всЬхъ 
прочихъ народовъ. „Русская душа, тети русскаго народа, — го- 
ворилъ Достоевск1й, — можетъ быть, наибол'Ье способна изъ всЬхъ 
народовъ вм'Ьстить въ себЬ идею всечелов'Ьческаго единен1я, 
братской любви, трезваго взгляда, прощающаго враждебное, раз- 
личающаго и извиняющаго несходное, снимающаго противо- 
р^ч1е^. Нравственння сокровища духа, въ основной сущности 
своей, не зависятъ отъ экономической силы и отъ формъ 
гражданскаго быта. Русск1й народъ могъ и можетъ проявить 
свои ВЫС0К1Я стремлешя и при несовершенномъ гражданскомъ 
устройств'Ь и при нищете экономической. Ер'Ьпкому организму 
русскаго народа, духовному единешю земли русской, единен1ю 
всл'Ьдств1е котораго вс'Ь 80 милл!оновъ населен1я Росс1и пред* 
ставляются какъ бы однимъ челов^комъ, Достоевск1й противо- 
полагаетъ Европу. Въ Ёвроп'Ь, въ этой Европе, „гд'Ь на- 
коплено столько богатства, все гражданское основан1е вс^хъ 
европейскихъ нац1й — все подкопано и, можетъ быть, завтра 
же рухнетъ безсл-Ьдио на в'Ьки в*ковъ". „Между т-Ьмъ на 
этотъ, именно на этотъ подкопанный и зараженный ихъ гра- 
жданск1й строй и указываютъ народу нашему, какъ на идеалъ, 
къ которому онъ долженъ стремиться, и лишь по достижен1и 
вмъ этого идеала осм'Ьлиться пролепетать свое какое-либо слово 
Европ*", Кто же, по мн'Ьнхю Достоевскаго, толкаетъ нашъ на- 
родъ на этотъ путь, кто велеть его къ гибели и обезлпченхго? 
Наша интеллигенщя, наши западники, осл%пш1й и оторвав- 
Ш1ЙСЯ отъ народа высш1й слой его. Интеллигенщя не поняла 
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своего назначев1я, своей задачи; она должна искать правды не 
ъЕ^ себя, а въ себ'Ь санов. „Не въ вещахъ эта правда, — вое* 
клицаетъ ораторъ, — не вн4 тебя и не за моремъ гд-Ь-нибудь, а 
прежде всего въ твоемъ собствен номъ труд']^ надъ собою **. 

Изъ дтихъ выписокъ ясно, чтб долженъ былъ почувство- 
вать Градовск1й при чтенш р^^чи Достоевскаго. Онъ прочелъ 
въ ней обвипенхе русской интеллигенщи, отрвцан1е ея естествен 
ной и исторической задачи; онъ понялъ вшЬстЬ съ т'Ьмъ эту р'Ьчь 
какъ грозный предв^^стникъ реакцхй. Обвиненхе интеллигенщн 
было несправедливо и односторонне; самъ Достоевсшй въ своей 
р:Ьчи и въ своемъ введен1и къ р'Ьчн, появившемся въ августе 
въ „Дневник*)) писателя^ обълвилъ, что уСтремлен1е наше въ 
Европу, даже со вс']Ьми увлеченхяип и крайностями его, было 
не только законно и разумно въ основан1и своемъ^ но и на- 
родно, совпадало вполн']^ со стремлешями самаго духа народ- 
наго, а въ конц'Ь концовъ безспорно им']Ьетъ и высшую ц^ль"". 
Представителемъ, носителемъ этпхъ стремлен1й оказывается наша 
интеллигенщя; стремясь въ Европу, ища тамъ вещей полез- 
ныхъ русскому народу, она поступала не только законно и 
разумно, но и народно. Вотъ выводъ изъ словъ самого Достоев- 
скаго. Въ чемъ же н за что же винитъ онъ эту нашу интел- 
лигенц1ю? Градовск1й р'Ьшился заговорить о своихъ сомн'Ь- 
шяхъ въ стать'Ь, напечатанной 25 1юня 1880 года ^). Высоко 
уважая талантъ и искренность Достоевскаго, ц'Ьня въ немъ ве- 
ликаго писателя родной земли, зная вм'Ьст'6 съ т']Ьмъ чувстви- 
тельность и сильно развитое самолюбхе автора, Градовск1Й вы- 
сказываетъ эти сомн'Ьнхя въ самой осторожной форм'Ь. Т'Ьмъ не 
мен^е онъ сгруппировалъ въ своей статье, озаглавленной Мечты 
и дгьйетвительность^ не только рядъ недоум'Ьнныхъ вопросовъ, но 
и существенныхъ возражен1й. Въ призыв:Ь Достоевс^саго къ гордому 
челов']Ьку смириться, сломить свою гордость, оставить праздность и 
потрудиться на родной нив'Ь — заключенъ, по словамъ Градоь- 
скаго, явелпк1й релипозный идеалъ, мощная пропов'Ьдь личной 
нравственности, но н'Ьтъ и намека на идеалы общественные^ 
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») ^Голосъ" 1880 г., .V? 174 и Соб}). сйч. VI, 876—388. 
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Это 8ам'Ьчан1е самниъ яснымъ образомъ расвриваеть вамъ ко* 
рень ра8ноглас1я между Градовскииъ и Достоевскимъ. Источ- 
ннкъ нравственнаго совершенствован1я ДостоевскШ видитъ только 
въ самоиъ челов'Ьк'Ь; правду челов'Ькъ можетъ найти только въ 
самомъ 066*6. Отсюда сл'Ьдуетъ, что зло, опутавшее человека, 
зло, отъ котораго онъ долженъ освободиться, л ежить въ немъ 
самомъ; корень бол'Ьзни въ гордости и самолюб1и челов^Ька. Во 
самъ же Достоевсв1й утверждалъ, что гордость и самолюб1е 
наше являются посл'Ьдств1емъ отвлеченности и оторванности отъ 
почвы; почва же, способствовавшая отчужден1ю верхняго слоя, 
была создана реформами Петра и его преемниковъ. Сл'Ьдова- 
тельно, зло лежитъ въ т'Ьхъ формахъ жизни, при которыхъ раз* 
вивается челов^къ. Такимъ образомъ, разноглас1е приводило къ 
вопросу о возможности отд'Ьлить форму отъ духа; мы говорили 
выше, какой отв']Ьтъ далъ бы на этотъ вопросъ Грлдовск1й. 
ЗдЪсь пнъ на яркихъ прим'Ьрахъ доказываетъ, что личная и 
общественная нравственность не одно и то же. „ Отсюда сл4- 
дуетъ, — говорить онъ, — что никакое общественное совершенство- 
вае1е не можетъ быть достигнуто только чрезъ улучшете лич- 
нихъ качествъ людей, составляющихъ общество". 

Достоевск1й былъ озадаченъ, оскорбленъ, возмущенъ статьей 
Градовскаго. Свое негодован1е он1, излилъ въ „Четырехъ лек- 
Ц1яхъ", преподанныхъ какъ бы въ назиданхе ученому профес- 
сору, вздумавшему его учить. Тяжело отозвался на Градовскомъ 
грубый тонъ отв'Ьта Достоевскаго. Онъ р'бшилъ не продолжать 
полемики, хотя, какъ видно изъ сохрани вшагося въ его бума- 
гахъ отрывка, онъ одно время думалъ возразить неожиданному 
своему антагонисту. 

Градовск1й былъ вообще прпнциитальнымъ оротивникомъ 
полемики. Правда, онъ неоднократно выступалъ въ „ Го- 
лос*" съ полемическими статьями, но это л'Ьлалось въ инте- 
ресахъ газеты, которой неприлично отмалчиваться, которая 
должна настойчиво проводить свои мысли и уб'Ьждешя. Поле- 
мика съ Достоевскимъ была бы вдвойн'Ь тяжела Градовскому: 
онъ боялся обид'Ьть его новой статьей, такъ же какъ обид'Ьлъ 
и первою, но кром'Ъ того его поразили пр1емы Достоевскаго, и 
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онъ считалъ даже унизительнымъ для себя отв'Ьчать ему. «При- 
шлось бы... ставить вопросы на чисто личную почву, — писалъ 
онъ въ частномъ аисьм'Ь 17 августа, — т.-е. д'Ьлать то, чего я 
никогда не д'Ьлалъ и д'Ьлать не буду''. Впрочемъ, статью Тре- 
вожный вопросЪу появившуюся 9 1ЮЛЯ 1880 года ^), сл*дуетъ 
равсматривать какъ непосредственное продолжен1е статья Мечты 
и дтютвительность^ какъ ра8ввт1е той же темы объ отношенш 
русскаго общества, русской интеллигенщи къ народу. Въ конц'Ь 
авгуЬта Градовск1й возвращается еще разъ къ тому же вопросу 
о нашей интеллигенщи. 27 августа напечатана его статья 
Либерализма и западничество ^): въ ней есть намекъ на то, 
что ему въ то время уже стали изв'Ьстны ;9Чб1*ирв лекщи' 
Достоевсваго; поэтому ее можно признать какъ бы продолже- 
шемъ спора, начатаго по поводу знаменитой р'Ьчи на Пушкин- 
скомъ праздник^^. Въ частномъ письм'Ь отъ 21 августа онъ и 
прямо говоритъ объ этомъ, отмечая, что „Дневникъ" Достоев- 
скаго слишкомъ личенъ, почему ему пришлось бы отв'Ьчать 
личво же: во изб'Ьжанхе этого онъ и р'Ьшился возбудить н'Ько- 
торый общ1й вопросъ. 

Аксакова, какъ мы вид'Ьли, Градовскгй призналъ консерва- 
тивною силой; но программа московскаго славянофила не под- 
ходитъ подъ то опред'Ьлен1е консерватора, которое далъ намъ 
въ н'Ьсколькихъ м^стахъ своихъ трудовъ Градовск1й. Аксаковъ 
не понималъ настоящаго, отворачивался отъ него, смотр'Ьлъ съ 
надеждой на будущее, думалъ, что въ немъ воскреснетъ въ 
новыхъ и при томъ небывалыхъ формахъ старая русская жизнь, 
грубо прерванная въ своемъ течен1и государственными преобра- 
зован1Ями Петра I, Екатерины II и Александра II. Градовск1й, 
какъ указано выше, н'Ьсколькими м'Ьткими зам^^чан1ями разъ- 
ясни лъ особенности м1ровоззр'Ьн1я Аксакова: онъ прогляд'Ьлъ 
настоящее, онъ писалъ и мыслилъ такъ, какъ сл'бдовало пи- 
сать и мыслить л'Ьтъ 25 тому назадъ, когда отрицанхе настоя- 
щаго и ближайшаго прошлаго было д']^йствительно залогомъ 
для лучшаго будущаго. Нападев1я Аксакова направлены на 

О „Голосъ" 1^:80 г., .^ 186 и Соор. соч. VI, 384—393. 
») Тамъ же, .'^ 236 и Собр. соч, VI, 894—400. 
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нашъ „европеизмъ^, на подражайте Западу; совершивш1яся ре- 
форма по этой причин'Ё не дали народныхъ учреждешй^ близ- 
кихъ сердцу руссваго челов'ЬБа; пройденный съ 1866 года 
путь ничуть не ближе русскому народу, тЬмъ та иноземная 
школа, которую ему навязывали раньше. Градовск1й напомнилъ 
Аксакову, что, по собственному его признан1ю, движенхе 60-хъ 
годовъ им'Ьло результатомъ нЪчто дорогое, близкое и для него 
самого, яй это нгьчто опред'Ьлить очень легко: это былъ эде- 
ментъ общественности, проникавппй, наковецъ, въ область при- 
казваго государства, образовавшагося по бюрократическому типу 
старой Европы **. Въ виду этого онъ предостерегаетъ Аксакова, 
указывая на неправильную оц'Ьнку, д'Ьлаемую имъ настоящему 
времени, и ошибность похода, веденнаго противъ него. „Мн'Ь 
сдается, — говоритъ Градовск1й, — что вашъ молоть поднять не 
надъ врагомъ, но надъ другомъ, мв']Ь сдается, что вашъ ударь 
направлень на едва начинающееся у насъ ^^ащональное движе- 
те, явившееся на св^Ьть вм'Ьст^ сь освобожден1емъ крестьянъ''. 
Признаки недостаточнаго пониман1я Аксаковымь настоящаго 
времени Градовск1й видить и въ томъ, что онъ не согласовалъ 
своего отрицательнаго къ нему отношен1я съ н'Ькоторыми по- 
ложительными чертами, имъ самимь отмеченными: такъ, онъ 
признаваль въ руководящей стать'Ь № 1 „Руси" царствова- 
ваше Александра II истинно освободительнымъ, а реформы, 
давш1я организащю земства и земскаго самоуправлен1я, онъ 
считаль вполн']^ народными и согласными съ направлен1емъ старо- 
русской жизни. Главная ошибка Аксакова состояла, по мн'Ь- 
Н1Ю Градовскаго, въ томъ, что онъ не съум'Ьлъ или не захо- 
т^лъ „выд'Ьлить дорогихъ намъ всбмъ начатковъ нацюнальнаго 
движен1Я, связаннаго съ освободительною политикою нын^ш- 
няго царствовашя, изъ старыхь в']Ьян1й, сходящихъ уже со 
сцены и не им'1ющихъ уже жизненной силы''.— Первое время 
существован1я „Руси'' Градовск1Й и Аксаковъ д:Ьлали попытки 
взаимнаго сближен1я; между ними завязалась оживленная пере- 
писка, изъ которой видно, что напр. въ январ'Ь 1881 года Аксаковъ 
желалъ непрем'Ьнно найти почву для соглашешя. Но собыпе 
1-го марта окончательно устранило всякую возможность на- 
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пасть ва такую почву: на либераловъ посыпались новые упреки, 
оротивъ нихъ возвели новыя обвинен1я. 

Прежде ч'Ьмъ перейти къ роковому событш и неисчисли- 
мыиъ посл^Ьдств1яа1ъ его, намъ остается сказать еще несколько 
словъ о томъ ВЛ1ЯН1И котороо Градовск1й начиналъ въ то время 
прюбр'Ьтать въ правительственныхъ сферахъ. Съ Н. С. Абазой 
его связывали близк1я и дружественныя отоошен1я. Въ авгусгЬ 
1880 г. онъ познакомился съ Н. X. Бунге. Бъ 1юв'Ь того же 
года онъ вошелъ въ личныя свошен1я съ гр. Лорисъ-Мелико- 
вымъ, который выразилъ желан1е съ нимъ повидаться. Съ т'Ьхъ 
поръ Градовскому приходилось нер'Ьдко бывать у Лорисъ-Шли- 
вова и, конечно, бесЬды ихъ вертелись вокругъ злобы дня, во- 
Еругъ тЪхъ организащонныхъ работъ, который, нам'Ьрено было 
предпринять правительство. 

Бысокое одушевлен1е Градовскаго, безкорыстная преданность 
отечеству вылились съ силой въ нижесл'Ьдующихъ строкахъ письма, 
написаннаго имъжен:Ь Ьго шня 1880 года. „Я д'Ьйствительно не 
весь принадлежу семь'Ь, и это сознан 1е доставляетъ мн'Ь много горь- 
кихъ минутъ. Я Д'Ьйствительно не могу справиться съ тою силою, 
которая мною влад'Ьетъ и которая называется любовью къ оте- 
честву. Бываютъ минуты, когда я д'Ьйствительно забываю все меня 
окружающее, когда одна неотступная мысль меня винтить, 
когда я запошусь вдаль, въ это лучшее будущее Росс1и, самъ 
не зная какъ. Тогда я д'Ьйствительво не принадлежу семь'Ь; 
но въ эти минуты я не принадлежу и себ:Ь. Я не живу тогда 
своею чисто индивидуальною жизнью^ я какъ бы сливаюсь съ 
т^Ьмъ, что ниже и больше меня, я исчезаю въ немъ. Трудно 
передать это чувство исчезвовен1я, но это такъ, это в:Ьрно; 
другого слова не подберешь''. 



VI. 

Съ 1-го марта 1881 года началась для Градовскаго тяже- 
лая, мучительная пора. Мы только что говорили о его кипу- 
чей д'Ьятелыюсти, удивлялись его энергхи и отм'Ьчали даже 
излишн1й оптимизмъ, проглядывавш1й почти во всЬхъ статьяхъ 
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его, начиная съ марта 1880 года. СовсАмъ иное усдышинъ 
мы и увидимъ теперь: неут'Ьшная грусть, безнадежная тоска, 
полное разочарован1е— вотъ ч'Ьмъ сменилось доброе и св'Ьтлое 
его настроен1е. 

Въ лиц'Ь императора Александра II Градовскхй потерялъ 
не только горячо любимаго царя, реформы котораго призвали 
его къ благородному служен1ю великому д'Ьлу, но и дорогого, 
близкаго его сердцу человека: съ именемъ Александра II онъ, 
въ течен1е двадцати л'Ьтъ своей публицистической и ученой 
д'Ьятельности, соединялъ все лучшее, что вид'Ьлъ въ Росс1и, 
все то, „чЪмъ живетъ современный руссшй челов'Ькъ, все, 
ч'Ьмъ онъ дорожить'', все, „на чемъ лежитъ печать обще- 
ственности и н'Ькоторой гражданской свободы''. Завить покой- 
наго царя, какъ его понималъ Градовск1й, требовалъ отъ него, 
какъ отъ всякаго, кому дороги интересы , отечества, посильной 
работы къ его выполнен1ю. Градовск1й думалъ продолясать свою 
работу, думалъ вид'Ьть продолжен1е той органической эпохи, 
наступлеше которой онъ прив'Ьтствовалъ годъ тому назадъ. 
Вопросъ „что же д'Ьлать теперь?" получалъ у него вполн'Ь 
опред'Ьленный отв'Ьтъ: „Должно искать указан1й въ томъ, что 
хогЬлъ совершить въ 603*6 аочивш1й Императоръ. Должно все- 
мирно отвращаться отъ того, что сд'Ьлало Его время време- 
немъ переходнымг и что зависало не отъ Него, а отъ испол- 
нителей Его воли". Въ этомъ отв-^гЬ содержалось уже пред- 
чувств1е, что желан1ямъ атимъ не суждено исполниться; ката- 
строфа 1-го марта вызывала воспоминан1я о ея предв']&стни- 
кахъ и соединяла въ одно грозное ц'Ьлое дни 5-го февраля 
1880 года, 2-го апр'Ьля 1879 года и др.; эти воспоминашя 
питали все усиливавшуюся реакщю; за этими днями могъ за- 
теряться и смыслъ только*что пережитой эпохи, ознаменован- 
ной днями 12 февраля, 20 октября, 6 августа 1880 года; 
благодатныя в^ян1я ея, здоровыя начинан1Я, новыя преобразо- 
ван1я — все это можетъ стать предметомъ отрицан1я. 

Т'Ьмъ бдительн'Ье, думалъ Градовск1й, надо стоять на страж*!} 
отечественныхъ интересовъ, т^мъ р'Ьшительн'бе должно бороться 
протывъ поползновеп1й реакщонпыхъ элемептовъ. Еапиталь- 
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н'Ьйшимъ вопросоиъ нашей внутренней жизни лвлдется 01'^" 
дующ1й: полезны или вредны начала, внесенныд въ наше за- 
конодательство въ течен1е царствован1д императора Александра II, 
и должно ли желать ихъ дальн^йшаго развитш? Для него, 
для той парт1Иу которая вызывала ожесточенныя нападки рево- 
лющонеровъ, вопросъ этотъ былъ безповоротно р'Ьшенъ въ 
смысл'Ь вполн-Ь определен помъ. Этимъ р'Ьшен1еиъ опред'Ьлялась 
и дальн'Ьйшая программа д'ЬйствШ, ожидаемыхъ отъ правитель- 
ства: оно должно идти путемъ д'Ьйствительнаго развит1Я совер- 
шонныхъ реформъ, всячески отвращаясь какъ отъ реакщи, 
такъ и отъ призраунаго прогресса, который еще хуже и 
опасн'Ье открытой, прямой реакщи. Но реакщя дала знать 
себя очень скоро: первые удары были направлены противъ 
печати; сначала посл']&довали предостережен1Я и временныя 
пр1остановки, а зат'Ьмъ и окончательныя прекращен1я издашй. 
Выходъ въ отставку начальника Главнаго управлешя по д'Ь* 
ламъ печати Н. С. Абазы только немногимъ предшествовалъ 
отставк'Ь другихъ министровъ и между прочимъ гр. Лорисъ- 
Меликова, такъ гЬсно связавшаго свое имя съ „ органическою "^ 
эпохой 1880 года. 

Уже въ начал*! апр'Ьля у Градовскаго, какъ говорится, 
опустились руки: это всего лучше видно изъ того неожидан- 
наго обм'Ьна мн^н1йу въ который ему пришлось вступить 
съ газетой „Порядокъ". Въ одной изъ петербургскихъ газетъ 
было выражено желаше, чтобы вопросы, выдвинутые на оче- 
редь передъ страшнымъ собыпемъ 1-го марта, получили даль* 
н'Ьйшее движен1е; въ числ*! такихъ вопросовъ газета ука- 
зывала на вопросъ о печати^ долженствовавш1Й получить разрФ- 
шен1е путемъ издан1я новаго закона по этому предмету. Вспо- 
миная свои собственныя статьи за прошлый 1880 годъ, гхЬ 
доказывалась необходимость свободы печати въ границахъ, 
твердо опред^ленныхъ закономъ, Градовск1й въ стать'Ь Бла%оче- 
стивыя желангя ^) зам'Ьчаетъ: „но съ нашей стороны бьио 
бы очень странно, даже наивно не принимать въ разсчетъ 
указан1й опыта, свид'Ьтельствующихъ о прим'Ьнимости того илв 

») „Годосъ" 1881 г., Лг 97. 
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другого общаго начала бъ нашимъ спещадьнымъ услов1ямъ. 
Опытъ посл']Ьдняго года и посл'Ьдняго страшнаго м'бсяца въ 
этомъ отношеши выразителенъ и поучителенъ". „Сомн'ЬваемсЯ; 
продолжаетъ Градовсшй, — чтобы бЬльшая доза свободы, предо- 
ставленной печати, при маломъ развипи чувствъ терпимости и 
законности въ другихъ отношешяхъ, могла уц'бл'Ьть долго ''. 
уМы хотимъ свободы печати, но не думаемъ, чтобы она могла 
быть создана особыми законами о печати. Для того, чтобы пе- 
чать могла быть свободна, общество должно быть воспитано въ. 
чувствахъ терпимости и законности, изв^тнымн общими и^- 
рами, улучшен1ями и законами''. Статья Градовскаго обратила 
на себя вниман1е газеты „Порядокъ'', которая поняла ея 
смыслъ такъ, что законодатель долженъ ждать исправлешя 
.литературныхъ нравовъ'', прежде дароваи1я печати ббльшей 
свободы. Отв'Ьчая „Порядку'', Градовсюй въ стать'Ь Интересы 
дня ^) ясн'Ье развиваетъ свою мысль: онъ сомн'бвается, „чтобы 
начало законности могло быть водворено въ одномъ уголк'Ь на- 
шей общественной жизни, безъ соотв'Ьтствующаго водворен1я 
его въ другихъ уголкахъ и углахъ". Прежде всего должны 
быть установлены начала общей политики. „Такъ какъ начала 
эти не определены, — заключаетъ Градовсый, — лучше не тро- 
гать вопросовъ частныхъ". — Ясно, что Градовсмй не ждетъ 
удовлетворительнаго разр'Ьшешя началъ общей политики: мно- 
гое указывало на то, что систематическая, твердая и посл'Ьдо- 
вательная политика, которой желаетъ отъ правительства Гра- 
Д0ВСК1Й, будетъ поведена въ совершенно иномъ направлеши, 
ч'Ьмъ то, при которомъ возможно создав 1е и упрочеше сво- 
боды для печати. Но въ первые м'Ьсяцы царствован1я Але- 
ксандра Ш это новое направлен1е еще не выяснилось: еще 
слишкомъ сильно было вл1ян1е отходившей въ прошлое эпохи, 
слишкомъ живы традищи, шедш1я отъ преобразовательнаго 
першда 1856 — 1866 годовъ, чтобы можно было сразу перейти 
на другой путь. 

Такимъ образомъ, какъ видно изъ отношен1я Градовскаго 
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къ вопросу о печати, онъ не считалъ возможнымъ въ первые 
м']&сяцы посл']^ 1-го нарта переходить къ толкамъ о злоб^^ дня, 
обсуждать съ точки зр'Ьн1я этой злобы дня тотъ или другой 
спещальный вопросъ. Способность обобщать лвлен1я, усматри- 
вать тесную связь между разрозненными сторонами государ- 
ственной и общественной жизни вела Градовскаго къ общимъ 
пачаламъ политики^ а ихъ было и неудобно и нежелательно 
касаться. Т^^мъ не мен'Ёе появленхе за границей книги ^Письма 
о современной Россхи'' вызвало его па обсужден1е общаго по- 
ложешя нашей внутренней политики. Желанхе высказаться по 
жгучимъ и пабол'Ъвшимъ вопросамъ побудило Градовскаго посвя- 
тить ей обширную статью Паши язвы ^). Въ названной кннг'Ь, 
какъ и во многихъ правптельствепныхъ актахъ, многихъ запискахъ 
и проектахъ, Градовск1й открываетъ влтянхе, той. столь вредной 
для правильнаго развитзя страны, особой точки зр1&н1я на пра- 
вительственныя задачи, которую онъ пазываетъ ,, высшею поли- 
тикой". Авторы рекомендуютъ рядъ либеральныхъ мЪропрхятхй, 
им-Ья въ виду не назр*вт1я потребности русскаго общества, 
не д'Ьйствительныя нужды народа, а ту пользу, которую он-Ь 
принесутъ въ борьб* съ анархическими учен1ями, съ растущею 
крамолой. Градовск1й р-Ьшительно настаиваетъ па томъ, что до- 
стоинство общихъ государственныхъ мЬръ нельзя оценивать съ 
точки зр']§н1я одного, спещальнаго явлешя. „Нельзя оц'Ёнивать 
достоинства земскихъ учрежденхй, новыхъ судовъ, законовъ о 
печати и т. д. съ точки зр'Ьн1я развитхя или упадка револю- 
щонпыхъ стремлешй въ незначительной части общества". Пере- 
ходя къ д^йствительнымъ нуждамъ страны, Градовск1й паходитъ, 
что задача нашего иремени состоитъ въ сл*дующемъ: „должно 
закончить процессъ общественнаго перерождепхя, въ которомъ 
мы находимся: ненормальный ходъ его доказывается такими 
симптомами, какъ нигилизмъ, сощялпзмъ, анархизмъ. Закончить 
же этотъ процессъ можно только при одномъ условхи, призпавъ,. 
что въ русскомъ обществ'Ь накопилась известная сумма новыхъ 
потребностей, новыхъ взглядовъ и стремленШ, вполн'Ь законннхъ 
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и нисколько не протнвор'Ьчащихъ исторической в^рЬ въ вер- 
ховную власть". 

Мы говорили выше о личныхъ отношешяхъ, связывавшихъ 
Градовскаго еъ гр. Лорисъ-Меликовымъ; они отм'Ьчены и въ 
литератур*. Кое-гд* высказаны предположен1я, что Градовсмй 
былъ авторомъ проекта конституц1и, которую будто хот^лъ 
провести гр. Лорисъ-Меликовъ. Мы можемъ указать на положи- 
тельные факты, подавш1е поводъ къ подобнымъ предположешямъ; 
до насъ дошла „Записка", представленная Градовскииъ правитель- 
ству въ марг!1 1881 года. Въ ней начертана весьма опреде- 
ленная программа, не нуждающаяся даже въ комментарзлхъ. 
Д^ло идетъ не объ ограниченш власти, ни даже о самоограни- 
чеши ея, а объ избран1и ею новыхъ способовъ управлешя, о 
создаши по свободному ея почину новыхъ формъ государствен- 
ной жизни, им']&ющихъ ц1злью не связать ее, а напротивъ во- 
оружить бол'^&е совершенными средствами въ ея заботахъ объ 
янтересахъ страны. Въ заключительной части „Записки" Градов- 
СК1Й указываетъ на необходимость установлен1я однороднаго 
министерства, руководимаго лицомъ, составившимъ кабинетъ по 
поручен1ю верховной власти; дал'1е отм'Ьчена неизб'Ьжность 
отв']§тственности министровъ передъ Первымъ Департаментомъ 
Сената; наконецъ, предложено образованхе при Государственномъ 
Сов*гЬ постоянной совгьщптельной комчисс1и, составленной изъ 
лицъ, ежегодно избираемыхъ губернскими земскими собрашямн. 
„Въ эту К0ММИСС1Ю надлежало бы вносить предварительно все 
то, что вносится нын4 нопосредственно въ Государственный 
Сов^^тъ, который такимъ образомъ, приступая къ разсмотр'Ьн1ю 
законопроектовъ, им'Ьлъ бы уже предъ собою мнЬше по онымъ 
коммиссш". 

Оставляемъ въ сторон'Ь вопросъ, насколько ц'Ьлесообразны 
были м^ры, предлагавш1яся Градовскимъ, отв'Ьтили ли бы он'Ь 
потребностямъ русскаго общества, успокоили ли бы он* народъ, 
встревоженный дерзкнмъ цареуб1йствомъ. Для насъ важно 
отметить, что, во-первыхъ, само правительство разрабатывало 
въ то время вопросъ о созыв* представителей отъ разныхъ 
губерн1й, которымъ должно было быть предложено высказаться 

VI* 
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о м'Ьрахъ борьбы противъ крамолы; во-вторыхъ, что парт1я^ 
приветствовавшая «новыя в^явхя'' 1880 года^ не шла въ своихъ 
желан1яхъ дальше самыхъ свромныхъ пред'Ьловъ общественнаго 
участ1я въ разр-Ьшенхи общегосударствевныхъ вопросовъ. Т^мъ 
не мен']Ье, благодаря этимъ желав1ямъ^ она возстановила противъ 
себя парт1ю охранителей^ которые не преминули заговорить 
о посягательстве либераловъ на власть, объ яхъ стремлен1яхъ 
навязать Росс1я западно-европейск1я конститущонвыя формы. 
Катастрофа 1881 года обострила всЬ отношешя; она стала на- 
чаломъ продолжительной смуты, стремившейся во что бы то ни 
стало пр10Становить мирное и законное развитхе страны. Эта 
смута заволокла всЬ государственные и общественные вопросы 
густымъ, непроницаемымъ туманомъ. Бъ этомъ тумане люди 
не узнавали другъ друга, широкхе пути были оставлены, почти 
всЬ избегали ихъ и избирали себе узк1Я нев^домыя тропинки. 

Все это въ сильной степени отразилось на Градовскомъ; 
кругъ его знакомства сузился, пришлось разойтись со многими 
близкими и преданными друзьями (напр. со Страховымъ), при- 
шлось порвать связи съ разными литературными кружками и 
редакщями(напр. л^томъ 1881 года съ редакщей „Русской Речи', 
руководимой Навроцкимъ). Градовсшй сталъ замыкаться вь узкую 
семью близкихъ ему по взглядамъ людей: но этому кружку не 
предстояло движен1я впередъ, свободнаго, непринужденнаго 
развит1я; у него было отнято главное — надежда. ТЬмъ упор- 
нее сталъ отстаивать Градовск1й пережитое прошлое, гЬмъ 
сильнее и убежденнее становится его защита совершившихся 
преобразован1й, темъ грознее выступаетъ онъ противъ смуты. 

Разгаръ борьбы со смутой можно отнести къ 1882 и 188В 
годамъ. Но она началась гораздо раньше. Главными предста- 
вителями ея Градовск1й признавалъ Каткова и Аксакова. 
уРедакторъ «Ру^и^ на страницахъ своей газеты и съ оратор- 
ской каеедры, — пишетъ Градовск1й въ апреле 1881 года, — ^) 
воп1етъ объ «измене*" интеллигенщи, обязательно указывая 
на нее „народному гневу". Редакторъ „Московскихъ Ведомо- 
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стей* глумится налъ судомъ, которому поручено ра8Смотр'Ьн1е 
д4ла 1-го марта. Онъ негодуетъна судъ, зач'Ьмъ онъ поступаетъ 
по закону. Онъ рекомендуетъ назначеннымъ судомъ защитив- 
камъ подсуднмыхъ не исполнять своихъ законныхъ обязанностей... 
Онъ не только не отстаетъ отъ редактора „Руси* по части 
искоренев1я „гнилыхъ либераловъ'' и „лакеевъ Запада'', но 
превосходитъ его**. Вотъ впечатл'Ьн1я, вынесенный Градовскимъ 
за одинъ какой-нибудь м'Ьсяцъ посл-Ь 1-го марта. Но онъ разли- 
чаетъ своихъ противниковъ. „Р^Ьчь редактора яРуси" крайне ту- 
манна, — продолжаетъ онъ съ р'Ьдко его оставлявшимъ юморомъ. — 
Читая ее, никакъ не поймешь, чт5 надлежнтъ д'Ьлать: бить или 
плакать. У г. Каткова, напротивъ, все понятно: надлежитъ 
бить*. 

Сущность того, чтЬ предлагалъ Аксаковъ посл'Ь катастрофы 
1-го марта, происшедшей, по его мн'Ьнхю, отъ того, что высш]е 
слои общества, усвоивши ееб'Ь европейское просвищете, вгыЬ- 
вили своему народу и его политическимъ идеаламъ, сводилась, 
по словамъ Градовскаго, къ мн'бнхю, что „единственныя реаль- 
лыя и здоровыя силы страны: державная власть и народъ 
должны придти въ непосредственное соприкосновен1е и единиться 
безъ всякаго средосг1}Н1я, въ вид'Ь интеллигенщи*. Зам'Ьчательна 
краткая оц'Ьнка этому мн'бшю, сд-бланная Градовскимъ. „Такъ 
говорятъ люди, которые, нужно сказать, наибол']Ье искренни, 
но у которыхъ славянофильская доктрина, не обновлявшаяся 
дальн'Ьйшимъ ра8вит1емъ нашей общественной жизни, выроди- 
лась, наконецъ, въ тираду, въ наборъ словъ, повторяемыхъ до 
умопомрачешя и усохнут1Я горла**. Градовск1й упрекаетъ 
Аксакова за его туманвыя фразы. Онъ проситъ его разъяснить, 
въ какомъ вид'Ь и въ какой формФ можетъ состояться единеше 
власти съ народомъ. „Разъ вы заговорили объ единети, на 
васъ лежитъ обязанность указать на его формы ''. Онъ напо- 
минаетъ Аксакову, что Россхя, даже разбившись на самые 
благоустроенные „у^ды'' (о которыхъ мечталъ редакторъ 
„Руси''), должна будетъ им']Ьть органы для завФдывашя общими 
д'Ьлами,для веден1я нащональной политики. Обостривш1Йся споръ 
съ „Русью" побудилъ Градовскаго дать теоретическое осв*- 



1цен1е оомтвческаго учени И. С. Ажсакова, разсматр^^ь сущ- 
ность поили, сьязанныхъ съ нменемъ 1%. С. Ахсакова ■ 
усердво орооагаядируемыхъ газетой ^Русь'. Въ статье Славяно- 
фильская теоргя государства ^) Градовсий подаергаеть оодроб- 
ному разбору яТеор1ю юрвдичесжи-безформеннаго государства, 
государства ,по душ^', государства, достроеонаго на одннхъ 
нра»ствевн0хъ яачалахъ''. 

Въ Л^: 2 отъ 2-го августа 1881 года ^Новой Газеты', ставшеК 
выходвть вместо подвергшагося заирещен1ю ^Голоса*'^ Градов- 
СЖ1Й въ фельетоне, озаглавленномъ Въ ожиданги, рЬзко осм'Ьвлъ 
н^жоторня взъ самобытвичесввхъ теор1й И. С. Ахсажова, въ 
воторнмъ првнаддевиию в его мн'ЬнЁе о двухъ начадахъ, нроходя- 
щвхъ сквозь всю встор1Ю нашего внутренняго сяо2ев1я, — на- 
чади общественномъ, общввномъ, н1рсвомъ и вачая'Ь двчномъ, 
восвтелямв вотораго былв внязь идв царь в сдужвяые людв. 
Не опровергая атого страннаго афорвзма, Градовсв1й беретъ 
р^швтельво подъ свою защвту русскую бюрократ1ю, которую 
„Русь'' подвергала свстематвческвмъ нападев1ямъ, в довазн- 
ваетъ, что постепенное обновдеше формъ государственной жвзни 
будетъ сод'Ьйствовать и общему улучшенш нашей бюроврапв» 

Иолемвка съ Аксаковымъ, вакъ нв р'Ьзка она была по форм'Ь, 
не м'Ьшала 1'радовскому питать в свмнапю и уважен1е въ 
московскому славянофилу. До насъ дошло его письмо въ жен'Ь 
отъ 30 декабря 1881 года, гд'Ь онъ описываетъ свое сввдан1е 
съ Аксаковымъ. , Вчера былъ у Кошелева, гд^ состоялось мое 
свидаше съ Аксаковымъ, въ присутств1и многочисленнаго обще- 
ства. Свидан1е было очень дружелюбное и мы ц'Ьлый вечеръ 
спорили до слезъ, но въ наилучшей „форм^'' и разстались но- 
пр1ятельскв. Завтра буду у него, по его приглашен1ю. Умори- 
тельн'Ье всего, что „компанхя'', собравшаяся у Кошелева, ожи- 
дала п'Ьтушьяго боя между двумя разъяренными соперниками. 
Мы бес'Ьдовалв вдвоемъ, при всеобщемъ безмолвш и напряжен- 
номъ вниман1и общества... Завтра мы увидимся съ нимъ на- 
едине и я поговорю съ нимъ обстоятельно'^. 

») .Голосъ" 1881 г., № 159 н Собр. соч. VI, 412-423. 
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Тяжелый, полный горестныхъ утрать 1881 годъ унесъ въ 
могилу дорогого для Градовскаго челов'^Ба въ лиц'Ь князя Василь- 
чикова. 11 октября онъ наиечаталъ очеркъ общественной д'Ьнтель- 
ности этой оригинальной и симпатичной личности ^). Въ отно- 
шешяхъ князя Васильчикова къ славянофильству Градовск1й 
вид1(лъ черты, сходныя съ т^ми, которыми оиредЬлились и его 
собственный отношен1я къ этому старому учен1Ю. „Князь Василь* 
чиковъ — говорить Градовск1й — не былъ „ славя нофиломъ*, осо- 
бенно славя нофиломъ новМшей формащи. Другъ Ю. Самарина, 
онъ не подписался бы подъ т^^мъ, что нын'Ь проходить подь 
этимъ почтеннымъ знаменемъ. Если называть Васильчикова 
славянофиломъ въ нын'Ьшнемь смысл'Ь, то мы назвали бы его 
славянофиломъ обратнымь''. Въ краткихъ словахъ ГрадовскШ 
опред'кзяетъ существенный разноглас1Я ме^кду княземъ Васильчи- 
ковымъ и славянофиломъ Аксаковымъ. „Нын'&шше славянофилы 
„отвергаютъ" главнымъ образомь «культуру" Европы, но по 
части эконом ическ и хъ идеаловъ обнаруживаютъ склонность къ 
теор1ямъ „лэндлордовъ'^. Васильчиковь глубоко уважаль евро- 
пейскую культуру, но скептически относился къ экономическому 
строю Европы^. 

Кн. Васильчиковь въ посл'Ьднхе годы своей жизни живо созва- 
валь свое единомысл1е сь Градовскимь. Въ письм'Ь отъ 10 1юня 
1880 года онъ уб^ждаль Градовскаго принять на себя редак- 
торство журнала, который онъ задумаль основать на свои сред- 
ства. „Основныя ц'Ьли предполагавшагося органа заключались въ 
томъ, чтобы способствовать разъяснен1ю задачъ въ развипи 
реформаторскаго направлен1я во внутренней жизни, въ выясненхи 
экономическихъ потребностей народа ^). Я полагаю,— писалъ 
онъ, — чтонамъ, людямь отживающимь, надо, если им'Ьются сред- 
ства, основать что-либо полезное для будущаго и такимъ по- 
лезнымь д'Ьломъ я считаю журнадъ подъ вашей редакщей, ко- 
торый бы ратовалъ не за формы и доктрины, а за д'Ьдо, пользы 
и нужды*, а Сотрудничества вашего, — читаемъ мы выше, — недо- 



^) уДех^я'* № 41. Перепемтанъ у Голубева „Кн. Ад. Илл, Васильчиковь^, 
Спб. 1882, прн1., стр. 8—16. 
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статочно для полнаго усп'Ьха; надо, чтобы публика знала, что 
журналъ будетъ проводить т*]^ мв']&н1Я9 которыя мы съ ваки 
всегда, и почти всегда согласно, защищали... Вы положительно 
лучш1й публицистъ нашего времени, внушающ1й наибол^^е до- 
в'Ьр1я здравой части русской публики". Градовск1й отк.10нилъ 
отъ себя это приглашенхе и намъ нензв'Ьстно, ч'^&мъ вообще кончи- 
лось все это д^ло, которое князь Васильчиковъ думалъ одно время 
вести вм^ст* съ Навроцкимъ, редакторомъ „Русской Р'бчи". 



Высочайш1й манифестъ 29 апреля 1881 года возв^Ьстилъ 
русскому обществу, что правительство Александра III не только 
не отрекалось отъ преобразовашй прошлаго царствован1я, но 
вознам'Ьрилось даже утвердить ихъ во всей ихъ правд*!. ТЬ руко- 
водители общественнаго мн'Ьн1я, къ которымъ все больше при- 
слушивалось правительство, думали, однако, иначе: публицисты 
охранительнаго лагеря Аксаковъ и Батковъ, исходя изъ раз- 
ныхъ основан1й, доказывали несостоятельность реформъ, настаи- 
вали на вредныхъ посл'Ьдств1яхъ ихъ, выставляли ихъ источ- 
никами нашихъ внутреннихъ недуговъ, виновниками успеха 
сощалистическихъ и анархическихъ учен1й въ нашемъ отече- 
стъ^ и, такимъ образомъ, расширяли понят1е крамолы до по- 
сл'бднихъ пред'Ьловъ. Въ 1882 — 1883 годахъ все ввимаше 
Градовскаго было поглощено борьбою со смутой, поднятою этими 
„ненормальными" и „неисторическими" направлешями. Борьба 
была напряженная; она велась на н'Ьсколько фронтовъ, такъ 
какъ врагъ былъ не одинъ, такъ какъ средства, пу1цснныя въ 
ходъ противниками реформъ, усп-бли отвлечь отъ нихъ значи- 
тельную часть общества и съузить кругъ уб'Ьждепныхъ затитни- 
ковъ того пути, съ котораго стала понемногу сдвигаться русская 
колесница. Самъ Градовск1й задачу своей д-Ьятельности опре- 
д4лялъ въ 1882 году какъ борьбу со смутой. „Безплодпыя меч- 
тан1я нашихъ „самобытниковъ" плодятъ смуту, способную пи- 
тать именно крамолу. Средства репресс1и, рекомендуемыя дру- 
гими, ведутъ къ тому же результату", — писалъ Градовскгй 
4 апреля О- 
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•Что же разум^лъ Градовсшй подъ смутой? То печальное 
яаправлен1е, которое, все сильнее обнаруживаясь въ н'Ькоторыхъ 
органахъ печати, призывало правительство на отчаянную борьбу 
со всЬмъ „еже есть сущаго*, вакъ любилъ выражаться Градов- 
СВ1Й, на борьбу съ печатью и съ университетами, съ „Западомъ" 
и „Востокомъ*', съ русскими инородцами и съ инородными рус- 
скими, съ молодежью вообще, съ просв%щен1емъ вообще и т. д., 
и т. д. „Эту безтолковую и вредную работу,— писалъ Градов- 
СК1Й, — мы назвали смутой, искусственно плодящею недовольство* ^). 
Но смута была сильна не только отрицашемъ; отрицан1е не 
могло бы быть продолжительнымъ; оно запуталось бы во внутрен- 
немъ своемъ безсил1и. Смута выдвинула н^^колько положитель- 
ныхъ идей, им'Ьвшихъ р^^шающее вл1ян1е на ходъ нашей внутрен- 
ней политики. Градовск1й подробно охарактеризовалъ оба враждеб- 
ныхъ д'Ёлу преобразовашй лагеря и отм^Ьтилъ ихъ значеше въ 
пашей жизни ^). Въ одномъ лагере, вдохновленномъ идеями 
Аксакова, реформы Александра II осуждались не во всемъ ихъ 
объем']^, а только постольку, поскольку он% отразили въ себ'Ь не 
пародныя, а западно-европейск1Я начала: освобождеше крестьянъ, 
развит1е м-Ьстнаго управлен1я, известная свобода печати и со- 
в^сгЕ —все это признавалось ц'Ьпнымъ благомъ. ^Наэтой почв*, — 
пишетъ Градовск1й, — создалась нижеследующая „программа": 
удержать изъ реформъ то, чтЬ въ нихъ есть народнаго, и даже 
продолжить ихъ развит1е въ иародномъ дух*, но тщательно 
уничтожить и изгладить то, чтб въ нихъ было европейскаго". 
Другой лагерь, отв^чавгахй понятхямъ Каткова, осуждалъ въ 
преобразован1яхъ прошлаго царствован1Я не ихъ европеизмъ, 
не отступлен1е ихъ отъ историческихъ началъ русской жизни: 
„то, чтб ему претило въ преобразовашяхъ Александра II, — 
продолжаетъ Градовскхй, — было „послаблеше", некоторое ,само- 
отречен1е власти"— терминъ, которымъ обозначались известный 
права, дарованныя великодушнымъ преобразователемъ земству, 
городамъ, университетамъ, печати и судамъ". Возникшая всл-Ьд- 
ств1е этого „распущенность* им*ла сл-Ьдствхемъ, съ одной сто- 



») „Голосъ" 1382 г., .^ 94. 

») Ср. напр. „Голосъ" 1883 г., № 1. 



— хс — 

ровы, развитхе крамолы, а съ другой — всеобщую .расшатан- 
ность'". Средствомъ противъ того и другого призвавалось уси- 
лен1е кластв, отсутствхе вслбихъ аПОСлабленШ'', прекращеше 
какнхъ бы то ни было ,самоотречен1й''. 

Перев'Ьсъ оказался сначала за первымъ пзъ обовхъ яапра- 
вден1К. Лагерь ,народниковъ' выдвинулъ программу .народвоб 
политики''. Бъ правительственной д^тельности она сказалась 
въ той политик'Ь, которой держался преемникъ графа Лорнсъ- 
Меликова по должности министра внутреннихъ д'Ьлъ, графъ 
Игнатьевъ. Въ ^народной политик'^'' выд']Ьлялись два ряда за- 
дачъ: съ одной стороны, отрицательное отношеше къ европей- 
скимъ началамъ жизни, проннкшимъ черезъ реформы Але- 
ксандра II и представленнымъ парпей „либераловъ*, съ другой — 
положительный стремленхя развить реформы въ народномъ духЪ 
и сод'Ьйствовать народному благосостоян1ю. „Народная политика" 
продержалась до середины 1882 года и была во все это время 
предметомъ сильныхъ вападокъ со стороны Градовскаго. Эта 
политика вносила прежде всего протпвоположеше , парода *" образо- 
ваннымъ классамъ: въ Россхи оказывалась не одна нацгя, а двЪ; 
все относившееся къ первой изъ нихъ, къ народу — признава- 
лось выражен1емъ истинно- русскаго чувства, такъ какъ эта 
,нац1Я* держалась на в^^ковыхъ исторнческихъ устояхъ, им1ла 
свою самобытность, свой незыблемый .укладъ'; все исходившее 
огь второй вац1и, отъ образованныхъ влассовъ — напоминало 
смуту и измену, сознательную и несознательную измену пароду, 
всл^^дств1е стремлен1я еа изобразить Европу въ Росаи. Сообразно 
съ этимъ вопросы внутренней жизни, потребности, ею выдва- 
гавш1яся« разсматривались прежде всего съ точки зр^^н1я нхъ 
народности или ненародности: только сознанная народомъ по- 
требность, только то, что сод'Ьйствуетъ его благосостоян1ю, под- 
л ежить удовлетворев1ю. Такимъ образомъ, подъ , народной поли* 
такой * разумелась совокупность м^ръ, долженствовавшнхъ ^облаго* 
дЪтельствовать'' визш1е классы населен1я, псставмвъ ихъ въ 
окончательную 99роты^мш>жносши классамъ образованнымъ, за- 
подозр^ннымъ во вса<Бихъ противогостдарственныхъ и противо- 
нац10нальныхъ стремлен1яхъ. 
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Эта политика была насковозь проникнута началомъ опеки: 
самодеятельности народной не оставлено м'Ьста. Правительствобрало 
на себл инищативу въ ц'Ьломъ ряд^ экономическихъ реформъ^ 
касавшихся народа: къ этому времени относятся возбужденхе 
переселенческаго вопроса, вопроса о крестьянскомъ банк'Ь, 
первые шаги къ уменьшен1ю выкупныхъ платежей и многое 
другое. Не эти ыачинан1я, а направлявшая ихъ политика вы- 
зывала опасен1я Градовскаго: „Мы говоримъ протнвъ этой „по- 
литики", — писалъ онъ, — потому что, по нашему мн^Ьнш, здра* 
вая народная политика должна обезпечивать и улучшать усло- 
В1Н народной самодгьятельности путемъ доставлензя народу 
бдльшихъ средствъ защиты его правъ, облегчен1я финансовыхъ 
тягостей, на немъ лел1ащихъ, распространен1я просв'Ьщешя въ 
народ'Ь, а не путемъ прямого благод'Ьтельствован1я'' ^). Но кром'Ь 
этого, народная политика представлялась Градоискому несо- 
стоятельною всл'6дств1е именно лежавшаго въ ея основан]и 
противоположен1я народа и ненарода, нуждъ народныхъ и не- 
народныхъ. Неминуемымъ результатомъ опеки, разсуждалъ Гра- 
Д0ВСК1Й, какой бы она ни им'Ьла характеръ и направленге, долж- 
ны быть застой и паралйзован1е живыхъ силъ страны. „Рас- 
ширяйте средства народнаго образовашя, — писалъ онъ^ — укр'Ь- 
пляйте въ народ'Ь сознав1е правъ и улучшайте средства само- 
стрятельной его защиты, и вы больше сд'Ьлаете для на- 
роднаго благосостоян1я, ч'Ьмъ множествомъ вн'Ьшпнхъ благо- 
д'Ьян1й и вслчеовимъ „показашемъ пути" въ административ- 
номъ порядк* ^У. 

„Народная политика" проявилась и во вн']Ьшвнхъ отноше- 
Н1яхъ нашихъ. Бакъ и всякое охранительное направлеше, она 
выдвигала на первый планъ вопросы вн'Ьшняго могущества, 
„м1родержавства". Въ т'бсной связи съ народничествомъ во вну- 
треннихъ д'Ьлахъ нашихъ стояли воинственныя р'Ьчи Скобелева, 
призывавшаго славянск1й м1ръ къ р'Ьшительной борьб'Ь съ гер- 
манскимъ; общественное мн'Ьн1е въ лиц'Ь н'Ькоторыхъ органовъ 
печати высказывалось за необходимость сильной вн'Ьшней по- 
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литиБи. Не сочувствуя показному проявлен1ю „лжепатрютизиа*, 
ГрадовсЕ1й постоянно повторялЪу что вн^^шнее значен1е Росс]и, 
такъ же какъ ея силы на овраинахъ, зависятъ прежде всего 
отъ того, „въ какой м'Ьр'Ь будутъ улучшены услов1я гражданской 
жизни внутри Росс1и и, сообразно съ 9тимЪу поднимется гра- 
жданск]й духъ всего населетя огъ верхняго слоя до нижняго" ^}. 

9 Народная политика'' требовала высокаго держан]я рус- 
скаго знамени и передъ „инородцами''. Это высокое держан1е 
повело не только къ травл'Ь въ газетахъ и журналахъ сначала 
евреевъ, а потомъ и н1;мцевъ, но и бъ бол'Ье практическимъ 
посл'Ьдств1ямЪу а именно къ ц'Ьлому ряду еврейскихъ погро- 
мовъ. Травлю инородцевъ Градовск1й ставить въ связь со все- 
общею травлею, зат'Ьянною нашими шовинистами. „Съ того 
самаго момента, — говорилъ онъ, — какъ они почуяли въ себ* 
„силу", всЬ усил1я ихъ направлены на розысвъ „врага''. Кто 
мФшаетъ ихъ полному благополуч1Ю? Кто стоитъ поперекъ до- 
роги? Сегодня это — „интеллигентъ", завтра „жидъ", после- 
завтра университеты и новые суды, потомъ „н-Ьмецъ" ^). 

Но главнымъ предметомъ травли для торжествующи хъ „на- 
родниковъ" были наши либералы. Ихъ обвиняли въ самыхъ 
тяжкнхъ преступлен1яхъ противъ русскаго народа: въ распро- 
странеши отрицательнаго отношен1я къ русскимъ народнымъ 
пачаламъ и между прочимъ въ допетровски мъ порядкамъ, гд'Ь 
они нашли свое выраженхе; въ изображен1й народа темною 
силой и призыв^Ь къ правительству взнуздать его; въ пода* 
влен1и всякаго проявлешя здороваго нащональпаго чувства; въ 
глумлен1и надъ нимъ и въ охлаждеп1и общества въ моменты 
его благородныхъ порывовъ. Особенно странно было обвинен]е 
„европейничающей", а ъъч'Ъст^ и „либеральничающей" части 
нашего общества въ стремлен1и къ господству надъ народомъ, 
въ желан1и посягнуть на его свободу. Въ краснор'^^чивыхъ от- 
пов'Ёдяхъ опровергалъ эти пав'Ьты Градовсв1й, хотя некоторые 
изъ нихъ парализовали и мысль и чувство своею нелепостью 
и несправедливостью. Обвинен1е либераловъ въ „господчин^". 
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въ стремлен1и къ власти, впервые высказанное въ одномъ изъ 
нумеровъ я Дневника^ Достоевскаго, было охотно подхвачено 
„народниками*' у которвке упрекали либеральную парпю и въ 
томъ, что на ея знамени написаны одн'Ь полйтико-юриднческ1я 
реформы, безъ мал'Ьйшаго упоминанц о рефорнахъ экономичен 
скихъ, им^ющихъ одн'6, по ихъ мн^шю, значеше для » на- 
рода *'. Самыя же политическ1я реформы, желанныя либераламъ, 
пресл^Ьдуютъ ц'Ьль водворешя у насъ въ Росс1и , правового 
порядка'', нужнаго главнымъ образомъ „буржуазш", т.-е. т^мъ 
же либераламъ. Градовскому нетрудно было опровергнуть это 
обвинен1е, выдвинутое газетой „Нед'Ьля^. Бъ своихъ возраже* 
Н1яхъ ународникамъ'' онъ указалъ на т^Ьсную связь экономиче- 
скихъ и правовыхъ отношен1й и вывелъ отсюда, что улучшен1е 
в'ь области правовыхъ отношен1й отзовется на улучшен1и эко- 
номическаго благосостоян1я ^). 

Отставка графа Игнатьева и вступлеше въ должность ми- 
нистра внутревнихъ д'Ьлъ графа Толстого знаменовали пере- 
м'Ёну въ правительственной политик'Ь. ^Народная политика^, — 
писалъ Градовск1й, — сошла со сцены подъ звуки воинственныхъ 
р'Ьчей и шумъ еврейскихъ погромовъ". Градовск1й ставилъ эту 
перем'Ьну въ связь съ тФми разногласхями, которыя произошли 
между об'Ьими охранительными нашими парнями ^). Катковъ 
поддерживалъ одно время , пародии ковъ^, но только до т'Ьхъ 
поръ, пока не выяснилось, что и они въ сущности, хотя и въ 
самобытномъ дух-Ь, стремятся къ преобразовангямъу пока не 
пришлось услышать и отъ „народниковъ^ о н'Ькоторыхъ „ля- 
беральныхъ'' началахъ, унасл'Ьдованныхъ ими отъ славянофи- 
ловъ, пока, наконецъ, газета „Русь'' не заговорила о земскомъ 
собор'Ь. „Упраздненное м'Ьсто народной политики, — зам'Ьчаетъ 
Градовск1й, — заняла теорхя „твердой власти''. Эта теор1я, все- 
сторонне развивавшаяся „Московскими В'Ьдомостяни'', въприн'Ь- 
нен1и своемъ, вызвала рядъ охранительныхъ м'Ьръ и уничто- 
жила всякое подоб1е преобразовательнаго движен1я. бсЬ усил1я 
были направлены не на развитхе творчества и движен1я, а на 

*) Пустословге лкбсраловъ: „Голосъ" 1882 г., № 87. 
») „Голосъ^^ 1883 г., № 1. 



— ХС1У — 

пргостаноеку. „Въ дух* охранеп1я и пршстановки сд'Ьлано, 
можно сказать, все*, — говорилъ Градовсв1й въ 1883 году. 

Либерадовъ КатЕОвъ обвинялъ въ стремлен1и къ насажде- 
Н1Ю въ Росс1и „правового порядка", что признавалось имъ 
вамаскированнымъ обозначенгевгь конституцш, парламентаризма. 
Градовскому приходилось не разъ въ своихъ полемическихъ 
статьяхъ возвращаться къ вопросу о „правовомъ порядк'Ь'", при 
чемъ онъ далъ намъ точное опред*лен1е, чтб именно разум Ьлъ 
онъ и либеральная пресса подъ втимъ терминомъ. Существен- 
ными признаками „правового порядка* онъ прнзнавалъ, во- 
первыхъ, большее обезпечен1е личности подданныхъ чрезъ луч- 
шее опред'Ьлеше ихъ правь и лучш1е способы ихъ защиты, во- 
вторыхъу расширеше способовъ учаспя общества въ управлеши; 
самый же „порядокъ* можетъ им'Ьть весьма различныя формы, 
вполн'Ь самобытныя. „Развит1я этого порядка всЬми законнв^и 
и мирными путями, — писалъ Градовск1й,— мы желаемъ отъ всей 
души и не красн'Ьемъ за это. Такое желаше вовсе не предпола- 
гаетъ рабскаго подражашя Ёвроп-Ь. Напротивъ, мы думаемъ, 
что выражев1е русскгй правовой порядокъ не есть выражен1е 
безсмысленное: мы настолько вЬримъ въ европейскгя свойства 
русскаго народа, что считаемъ его способнымъ создать такой 
порядокъ, гд-Ь сил'Ь власти будетъ столько же м'бста^ сколько 
и уважен1ю къ законнымъ правамъ каждаго и къ мн'бнш 
общества, выраженному въ законныхъ и свободныхъ формахъ. 
Должно ли намъ краснеть за эту в1.ру?* ^) Теорхи о „твердой 
власти" Градовск1й противополагаетъ требован1е о томъ, чтобы 
общественныя учрежден1я и правительственные органы д'Ьйство- 
вали на твердомъ основаши общихъ законовъ, указывая, что 
именно это требован1е было выражено въ указ1^ 4 сентябри 
1881 года, гд* вм'Ьст'Ь съ гЬмъ провозглашена незыблемость 
вачалъ великихъ преобразован1й минувтаго царствован1я ^). 

Уже во время управлешя гр. Игнатьева министерствомъ 
впутреннихъ д'Ьлъ усп'Ьли созр'Ьть мнопя реакщонныя м'Ьрн^ 
им^Ьвш1я якобы ц'Ьлью освободить Росс1Ю отъ навязанныхъ ей 

') „Голосъ*- 1882 г., № 167. 
') Тамъ же, .'^ 298. 
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западныхъ формъ, подсказапныхъ искусственными, чуждыми 
народу потребностями. Лишними, ненужными были признаны, 
глаонымъ образомъ, тЬ гаранпи, которыя такъ или иначе 
представляли для печати правила 1865 года, а также автоно- 
М1Я университетовъ, о растл1звающемъ 6Л1ЯВ1И которыхъ Акса- 
вовъ говорилъ еще въ 1880 году, въ первыхъ нумерахъ своей 
газеты. Въ феврале и март* 1882 года Градовск1й высказы- 
вался за пересмотръ законовъ о печати, въ смысл** опред'Ьле- 
лев1я ея закопныхъ правъ и ответственности по суду ^). Эти 
законы были действительно пересмотрены, но результаты пере- 
смотра нисколько не соответствовали ожидатямъ и желашямъ 
Градовскаго. Въ законодательномъ порядке дополнен1я къ за- 
конамъ о печати прошли уже при графе Толстомъ, который 
въ' значительной степени смягчилъ пр^ектъ, внесенный въ Го- 
сударственный Советь графомъ Игнатьевымъ. Въ целомъ ряде 
статей Градовскаго отразилось то впечатленхе, которое проаз- 
велъ на него тяжк1й ударъ, поразившзВ нашу печать ^). 

Отставка барона Николаи, назначеше министромъ народ- 
наго просвепхен1я графа Делянова, въ связи съ полнымъ тор- 
жествомъ охранительной политики, выдвинули опять вопросъ 
объ университетскомъ уставе. Еще въ начале марта 1882 г. 
Градовск1й былъ далекъ отъ мысли о возможности близкаго пере- 
смотра устава ^). Черезъ месяцъ ему пришлось отметить, 
что „походъ противъ университетовъ, возобновленный, после 
легкой передышки, „Московскими Ведомостями*, долженъ, 
судя по заносчивому тону этой газеты, увенчаться успе- 
хомъ** *). Осенью 1882 года проекту новаго устава былъ дей- 
ствительно обезпеченъ успехъ. Главныя его основан1я были 
подвергнуты Градовскимъ весьма серьезной оценке въ статье 
Опять уииверситетскгй уставъ ^): возражая противъ системы 
государственныхъ зкзаменовъ, онъ признаетъ некоторыя неудоб- 



„Голосъ" 1882 г., ^»6^^ 47, 71. 
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*) Тамъ же, 1882 г., № 57. 

^) Тамъ же, Л; 93. 
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ства и за прежнимъ порядвомъ курсовыхъ экзаменовъ, при 
чемъ предлагаетъу со своей стороны, уничтожить въ универси- 
тетахъ всдше переводные экзамены и раэд'Ьленш на курсы, 
установить семестральныд чтен1я и экзамены по изв'Ьстнымъ 
группамъ предметовъ въ ихъ посл'Ьдовательности, опред&Еенной 
факультетомъ. 

Въ реавцюнныхъ м^Ьрахъ, обрушившихся на печать и гро- 
зившихъ въ ближайшемъ будущемъ университетамъ, равно вакъ 
и въ ц'Ьломъ ряд'Ь другихъ попытокъ изм^книть совершонныд 
при Александр'^ II преобразован1д, Градовскхй не вид'Ьлъ отпе- 
чатка ни творческаго духа, ни какой либо общей идеи, 
кром'Ь идеи твердой власти^ идеи присутствованш правительства 
везд'Ь и во всемъ. Тамъ, гд'Ь д'бйствительно требовалось твор- 
чество, созидательскад д']&ятельность, организованная работаг 
приходилось отмечать полный застой, неспособность исполните- 
лей, невозможность какого бы то ни было здороваго посту- 
пательваго движен1л. Отрицательное отношеше ко всякимъ 
пересмотрамъ, а также и къ положительнымъ работамъ раз- 
личныхъ законодательныхъ коммиссШ обнаруживается во мно- 
гихъ статьяхъ Градовскаго. Особенное вниман1е его привлекали 
на себя работы Кахановской коммисс1и, которой было поручена 
преобразоваше нашихъ м'Ьстныхъ учреждешй. Но уже въ на- 
чале 1882 года онъ предвидитъ безплодность предпринятыхъ 
ею работъ. Отм^Ьтивъ, что коммисс1я не выработала еще къ тому 
времени окончательной программы зандт1й, Градовск1й не ста- 
витъ ей этого въ упрекъ, такъ какъ предварительно „необхо- 
димо сознать и определить, куда и къ чему должны мы идтп 
вообще, потому что м']Бстныя учрежден1я суть части учрежден1й 
государственныхъ и должны служить ц']^лямъ общегосударствен- 
нымъ, сообразуясь съ ними въ назначен1и^. Черезъ годъ ^) 
Градовск1й опред'Ьленно указываетъ на главную и существен- 
нейшую задачу, подлежащую разр']&шен1ю коммисс1и: она , должна 
сводиться къ вопросу о децентрализащи управлен1я, о расши- 
реши власти и правъ земства^. Но ни въ соврсменныхъ усло- 
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В1дхъ правительственной д'Ьдтельности, ни въ требован1яхъ 
жизниу ни въ общемъ сознаши онъ не видитъ ничего, на что 
бы могла опереться въ своихъ трудахъ комиисс1Я. Поэтому онъ 
выра&аетъ желанхе, чтобы она и не торопилась съ проектомъ 
общаги, переустройства нашихъ м^^ныхъ учреждешй ^). Путемъ 
устранен1я частныхъ, но очень важныхъ недостатвовъ нашего 
к^стнаго управлен1я, давно уже сознанныхъ, описанныхъ и до- 
каванннхъ, коммиссхя совершитъ единственно теперь возможное 
и вм'ЬсгЬ съ т^мъ полезное д^о. 

Ц^ннымъ вкладомъ для работъ Кахановской коммисс1и была 
статья Градовсваго Веесослоеная мелкая единги^а *). Мысль о 
такой единиц'Ь появилась среди н'Ькоторыхъ земсхихъ д'Ьятелей: 
признавъ ее достойною всякаго вниман1я, Градовсий далъ ей 
научное обоснованхе въ указанной стать'Ь. Статья вызвала возра- 
жешя А. И. Бошелева въ № 21 „Земства^ за 1882 годъ. 
Намъ кажется, что упреки, сд'Ьланные имъ Градовскому, далеко 
не справедливы. Не касаясь существа разноглаай между Градов- 
скимъ и Еошелевымъ, отм^тимъ, что Бошелевъ объяснялъ нхъ 
тЬыъ^ что 9 г. Градовск1й живетъ въ Петербурге, занимается 
преимущественно теоретическою и историческою разработкой 
политическихъ и сощальныхъ вопросовъ, и лучше знаетъ 
Англ1ю и н'Ькоторыя друг1я страны, ч^мъ нашу малоизв^^ную 
Россш^. Думаемъ, что Кошелевъ ошибался: какъ въ этой, такъ 
и въ другихъ статьяхъ, касающихся нашего м^^наго управле- 
Н1Я, Градовск1й обнаружилъ глубокое знакомство не только съ 
практикой нашихъ учрежден1й, но н съ тЬми жизненными 
явлен1ями, который свидетельствовали о ихъ недостаткахъ, не- 
совершенствахъ. Самъ Кошелевъ признавалъ въ своей заметке, 
что оценка, сделанная Градовскнмъ какъ услов1ямъ деятель- 
ности земскихъ собран1й, такъ и недостаткамъ волостного 
врестьянскаго самоуправленхя совершенно в^рна; самъ Кошелевъ 
присоединился къ пожелан1ямъ Градовскаго, чтобы осуществился 
рядъ намеченныхъ имъ реформъ, особепно настоятельныхъ, въ 
виду опасностей, грозящихъ нашему м1рскому самоуправлешю. 

') „Го10съ« 1883 г., .^ 18. 

») Тамъ же, 1882 г., .^ 115; вошла въ Собр. соч. УШ, 564—575. 
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Не видя ничего ут'Ьшительнаго въ д'Ьдтедьности правнтел- 
ства, Градовск1й съ уакасомъ озирается на язвы, разъедавши 
современное ему общество, язвы, корень которыхъ надо искать, 
по его мн'Ьн1ю, ^въ пустот-Ь духовной и умственной жизни, 
лучше сказать, въ отсутств1и этой жизни, въ утрат* того духов- 
паго я, ради котораго только и им^етъ смыслъ н физическое" ^). 
Можно ли заключить на основанш этихъ взглядовъ Градовскаго 
и этой его скорби о томъ, что жизнь, сломивъ его надежды, 
сд'Ьлала его пессимистомъ? Градовск1й далъ намъ отв'Ьтъ на 
этогь вонросъ. „Девять десятыхъ* общества, — писалъ онъ въ 
полемической стать*, направленной противъ „Вестника Европы'^, 
упрекавшаго „Голосъ'^ за то, что онъ говори лъ объ упадк* 
гражданскаго духа въ нашемъ обществ*, — состоитъ изъ людей, 
обращающихся въ то, что д*лаютъ изъ нихъ обстоятельства. 
Особенно это должно сказать о нашемъ обществ*, политическое 
развипе котораго едва начинается... Переходы отъ зла къ добру, 
отъ апат1и къ д*лу и даже къ подвигу весьма обыкновенны 
въ отд*льномъ челов*к* и въ ц*ломъ народ*... Не впадая въ 
мистицизмъ, можно сказать, что огромное большинство людей, 
для проявлен1я всего добраго, таящагося въ ихъ природ*, 
ожидаетъ н*котораго «призвашя", вдохновен1я — назовите 
это, какъ хотите. Пока этого н*тъ, ничего не будетъ". Въ дру- 
гой стать*, относящейся къ декабрю 1882 года ^), ГрадовЙКМ 
не хочетъ допустить, чтобы время затишья, переживавшагося 
тогда русскимъ обществомъ, было посл*днимъ словомъ нашей 
истор1и; поел* этого временнаго затишья можетъ наступить 
пер10дъ энергической обновительной работы. Такимъ образомъ 
Градовскаго спасала отъ пессимизма и отчаянхя сильная в*ра въ 
будущее, постоянно согр*ваемая воспоминанхями о томъ пезаб- 
венномъ времени, когда правительство см*лою рукой повело 
Росс1ю по пути благод*тельиыхъ реформъ. 

Л*то 1882 года, проведенное, какъ всегда, въ Вильн* на 
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1ьупленной тамъ еще въ 1874 году дач* ^), было для Градов- 
чжаго временемъ тяжелнхъ размышлешй и, быть можетъ, н'бво- 
тораго нравстаеннаго перелома. По крайней м'Ьр^ таково 
вцечатл'Ьнхе, получаемое отъ его писемъ, относящихся къ л^т- 
Бимъ м'Ьсяцамъ этого года. 17-го 1юня, аи^луясь на спокой- 
ств1е могилъ, царившее въ Вяльн'Ь, Градовск1Й пвсалъ, что ,для 
уедипенпаго размышлен1л это очень хорошо. Б'Ьда только въ 
томъ, что и ра8мыш.1ять поводовъ н'Ьтъ''. Но „уединенный раз- 
мышлен1я" въ течете двухъ сл'Ьдовавшихъ за этимъ пиеьмоиъ 
тА^сяцевъ привели Градовскаго къ тому подавленному настрое- 
н1ю, которое вылилось въ его письм:Ь къ С. А. Юрьеву, по- 
м'Ьченномъ 18-мъ августа. „Вотъ уже три м'Ьсяца, какъ я живу 
въ полномъ уединеши, — писалъ онъ, — и много-много думалъ. 
Пришлось цережить въ воспоминан1Яхъ своихъ 16 л^тъ моей 
трудовой жизни Я прити къ полному разочарогашю. Сколько 
ИЛЛЮ31Й брошено! Сколько надеждъ оставлено!... ^то касается 
меня, то я, къ горю своему, какъ-то безнадежно прозр'блъ. Я 
увид'Ьлъ, что мя'6 осталось физически доживать свой в'бкъ 
безъ всякой надежды и даже, грустно сказать, безъ всякихъ 
желан1й... Я жилъ исключительно общественными вопросами; 
у меня не было другихъ стремлен1й и идеаловъ кром^ обще*^ 
ственныхъ; они заставляли биться мое сердце, они приносили мнФ 
св-^тлые дни и безсонныя ночи, радости и горести. Теперь надо 
вс^мъ этимъ нужно поставить крестъ, похоронить свое преж- 
нее л... и что же дальше? Остановиться на своемъ личномг я — 
н±ть силъ, ибо собою я ужасно мало интересуюсь. Что касается 
искан1я другихъ идеаловъ, то поздно уже. Въ сорокъ л'Ьтъ 
можно сознать свои ошибки, но поздно ставить что-либо на 
м'Ьсто поверженнаго кумира. Я остаюсь в'Ьренъ своимъ преж- 
нимъ идеаламъ въ томъ смысле, что ничего другого я не могу 
желать моему отечеству; но не могу же я не видЪть, что эти 
желан1я не осуществимы? Что же мн'6 делать, когда тамъ, гд^ 
друг1е видятъ знамен1я жизни, я вижу знаиен1е разложенхя?'' 
Въ самомъ начал'6 1884 года „Голосъ* былъ закрыть, на этотъ 
разъ навсегда. Вм^ЬстЬ съ нимъ кончилась кипучая д'Ьятельность 

^) Отсюда исевдонимъ Градовскаго — В. Ж., т. е. виленсмй житель. 
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Градовсваго-пубдициста. Въ значительной степени это завис&ю, 
быть можетъ, отъ нежешнш его переходить въ какую-нибудь 
другую газету; но вы'ЬстЬ съ тЬмъ такой газеты, съ направле-- 
шемъ которой сошелся бы Градовсшй, уже не было. Кром-Ь 
того, настало время, когда, по его словамъ, ^честность доказы- 
валась главныиъ образомъ иолчанхемъ" (письмо отъ 9 августа 
1882 г.). 

Письмо къ С. А. Юрьеву, помеченное 28 декабря, самымъ 
яркимъ образомъ отразило чувства и мысли Градовскаго, вы- 
несенныя имъ изъ только недавно смолкнувшей борьбы, — 
чувства и мысли, съ которыми ему было суждено сойти и въ 
могилу. Указавъ на то, что сотрудничество въ у^^усскоЛ Мысли", 
куда его звалъ Юрьевъ, можетъ встр^Ьтить преграды потому, что 
самъ онъ сильно изменился, Градовск1й продолжаетъ: „Полтора 
года, проведенные мною въ молчаши, но въ сильномъ размыш- 
лен1и, не могли пройти безсл^дно. Ер'Ьпко хотелось бы пере- 
говорить съ Вами лично. Въ чемъ же перем'Ьна? Буду говорить 
въ отрицательной форм'Ь. Я не написалъ бы теперь своей 
статьи О первыт славянофилахъ, потому что вижу славянофи- 
лов1ь нын^Ьшнихъ. Я не могъ бы писать столь асарко о нацю* 
нальномъ вопросе, ибо вижу нын'Ьшнюю „^^^^бытность''» 
Многое и многое изъ того, что прежде меня вдохновляло, ннн'Ь 
осквернено и посрамлено... Не меньше разочарованъ я и такъ 
называемымъ народничествомъ. Вс^ эти писанхя объ общинахъ 
и объ артеляхъ, о „власти земли ^, о городе и деревн'Ь кажутся 
мне толчешеиъ воды^. 

За этими граничащими съ отчаяшемъ признанхями про* 
рывается новое живительное чувство, новое одухотворяющее 
его настроеше. „Мн4 представляется, — читаемъ мы ниже, — 
что наша литература въ прошлые годы хот'Ьла сд^ать второй 
и трет1й шагъ, не сд'Ьлавъ перваго. Глядя на современную 
мерзость запусгЬн1я, невольно понимаешь, что наше общество 
прежде всего нуждается въ проповеди очелов^ченхя, въ при- 
веденш его изъ образа зв'Ьринаго въ образъ челов^ческхй**. 
уНужно, въ иной конечно форм-Ь, — продолжаетъ Градовсшй, — 
браться за то же д']^ло, которое въ свое время д'блалъ Гранов- 
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СК1Й И его сподвижники. Они же создали покол%н1я людей, 
трудившихся надъ отм^Ьною кр^Ьностного права. Они сдЬлали 
свое д'Ьло, но его должно было продолжать... То, что мы пере- 
живаемъ теперь и на что жалуемся, есть плодъ скотства. 
Гоните скота — вотъ что должно бы сд'Ьлаться общимъ девивомъ 
людей, чувствующихъ въ себ^Ь некоторое б1ен1е сердца челов^Ь- 
ческаго. Девизъ немножко „космополитически*, но что же вый- 
детъ, если онъ не будетъ выполненъ... Время и силы, мн% 
оставш1яся, я твердо решился употребить на это д'Ьло*. 

Исполнилъ ли ото свое р'Ьшеше Градовск1й? Остался ли 
онъ в'бренъ тому дФлу, о которомъ писалъ Юрьеву? Думаемъ, 
что да. Еще въ августе 1881 года, въ письм'6 къ А. 6. Кони, 
онъ говорилъ, что ему остается единственно пойти въ ^удобре- 
Н1е" другимъ, т.-е. молодежи, слушающей его лекщи. Вотъ на 
эти лекщи, на университетское преподаван1е и обращены были 
Градовскимъ веб его силы. Физичесшй недугъ — сердечные при- 
падки — давалъ чувствовать себя все чаще и сильн-Ье, но духъ 
его былъ еще бодръ, и еще долго, посл'Ь крушешя того, что 
Градовск1й называлъ своею личною жизнью, будетъ слышаться 
его вдохновенный голосъ на каеедр^ С.-Петербургскаго универ- 
ситета. 

„Университетская каоедра для него, — говорилъ МИ. Св-Ьш- 
никовъ, одинъ изъ учениковъ Градовскаго, въ р^чи, посвящен- 
ной его памяти, — была самое хвятое, искреннее служеше родин^Ь. 
Дать сотнямъ юношей, наполнявшимъ аудитор1ю Градовскаго, 
возможность запастись знашемъ, какъ орудаемъ борьбы за свои 
мысли и правду, передать имъ чувства гуманности и любви 
къ человеческой личности, выпустить, если не всю, то хоть 
часть молодежи истинно интеллигентными людьми на пользу 
своего народа, вотъ о чемъ мечталъ Градовск1й, чего онъ доби- 
вался и въ статьяхъ, и въ бесЬдахъ. Эта страстная любовь 
создавать и увеличивать ряды русской интеллигенщи сказыва- 
лось и въ отношев1и его къ ученикамъ. Несмотря на его 
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молодЕ1е годы, ни у кого изъ профессоровъ не было столько 
у^ениковъ; никто такъ страстно не относился къ ихъ усо^хамъ 
и неусп'Ьхамъ. Градовск1й радовался, когда они шли, какъ онъ 
того желалъ, и искренно страдалъ, когда ему казалось, что 
ошибался въ молодомъ ученик'Ь. Не одни снец1алисты по его 
каеедр^, но и вся другая молодежь университета такъ же жива 
интересовала его. Онъ вид'блъ въ нихъ новыхъ борцовъ за 
науку, а въ самомъ высокомъ и прочномъ положен1и науки онъ 
вид'Ьлъ необходимое услов1е торжества въ будущемъ началъ 
гуманности и свободы челов'Ьческой личности" ^). 

Прочувствованныя воспоминашя слушателей и учениковъ 
Градовскаго евид'Ьтельствуютъ о неотразимомъ вл1яши его, какъ 
преподавателя, на учащуюся молодежь. „Исканхе идеаловъ связы- 
вало довольно т']^сно проф. Градовскаго съ учаи^еюся молодежью, 
посетителями его аудитор1и. Несмотря на то, что онъ былъ 
очень требователенъ, строгъ и порою желченъ, студенты любили 
его, угадывая въ немъ, съ обычною чуткостью молодежи, пре- 
красное, полное любви сердце^ ^). Профессоръ предъявлялъ 
къ аудЕтор1и, такъ же какъ и къ €66*6, высокхя требован1я 
въ томъ уб'Ьжден1и, что изучен1е наукъ общественныхъ должна 
быть преддвергемъ ко всякой общественной д']^ятельности. Онъ 
требовалъ отъ своихъ слушателей того особаго иастроенгя^ 
безъ котораго невозможно изученхе наукъ вообще и политиче- 
скихъ наукъ въ особенности. Научная подготовка, — говорилъ 
онъ въ своихъ лекщяхъ, — „раскрывая челов'Ьку основные и не- 
преходящхе элементы челов'Ьческаго общества, уясняя ему за- 
коны, по которымъ развиваются общества, даетъ ему вгьру въ 
то общество, въ которомъ онъ долженъ жить и д^Ьйствовать*. 

„Какъ лекторъ, — читаемъ мы въ одномъ изъ его некроло- 
говъ, — онъ представлялъ идеалъ сжатаго, точнаго и блестяш^аго 
изложен1я науки государственнаго права. Достаточно сказать, 
что отъ начала своей профессорской деятельности и до конца 
ея, онъ никогда не читалъ „по тетралкамъ", ежегодно обновляя 



») „Памяти А. Д. Градовскаго", изд. Юрид. общества, Спб. 1889 г., стр. 20— 21. 
») „Всем1рн. илд." 1889 г., ?« 1088. 
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весь Еурсъ своихъ лекц1й^ ^). Тщательная обработка, которой онъ 
подвергалъ эти лекщи дала ему возможность выпустить ихъ пе- 
чатный изданш и обогатить тавимъ образомъ не только учебную» 
но и ученую литературу трудами^ на основан1и которыхъ онъ 
иризнанъ ,первымъ д'бйствительно научнымъ истолкователемъ 
начал ъ русскаго государственнаго права ^. Мы говорили выше 
о двухъ томахъ его На^млъ: первый изъ нихъ, посвященный 
государственному устройству, вышелъ въ 1875 году; второй, 
содержавш1й учете объ органахъ уаравленхя, въ 1876 — пер- 
вымъ издан1емъ, а въ 1881 вторымъ. Градовск1й присту- 
паетъ загЬмъ къ третьему тому Пачалг^ гд'Ь онъ предполагалъ 
изложить учен1е объ органахъ м'Ъстнаго управлен1Я, но ему 
пришлось выпустить только первую часть этого тома, тхЬ посл'6 
введен1я данъ историческ1й очеркъ м^стныхъ учрежден1й въ 
Росс1и и описаны учрежденхя правительственный и дворянск1Я. 
Въ сл'Ьдующей части Градовск1й хогблъ изложить виды само- 
управлен1я: крестьянскаго, вемскаго и городского. Въ 1887 
году имъ выпущено третье, исправленное и дополненное изданхе 
второго тома Началь. 

Бром!) русскаго государственнаго права, Градовсюй читалъ 
въ университет^^ курсы по теорхи государственнаго права и по 
государственному праву важн'Ьйшихъ европейскихъ государствъ. 
Эти предметы читались имъ обыкновенно на первомъ курсЬ и 
служили такимъ образомъ, по зам^Ьчанш) Св^Ьшникова, прочныиъ 
о6нован1емъ политическому обра80ван1ю юристовъ С.-Петербург- 
скаго университета.' „Мечта Градовскаго, — писалъ въ 1889 г. 
Св'Ьшниковъ, — была издать полный курсъ конституцюннаго права 
и широко задуманный планъ онъ началъ было осуществлять, издавъ 
въ 1886 году Государственное право важнтьйшихъ европей- 
скихъ дероюавъ. Тот первый. Часть историческая % Этотъ 
трудъ посвященъ исторш конститущонныхъ учреждеи1й на за- 
пад'Ь Европы; посл'Ьдующую часть ГрадовскШ намЪренъ былъ 
посвятить изложен1ю общихъ началъ конститущонализма^); третья 



*) „Сиб. В*д.", 7 ноября 1889 г. 

') Вошло въ т. IV Сойр. соч, 

^) Посмертное 1здан1е 1895-го года оереаечатано въ т. У Собр. соч. 
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И четвертая части должны были дать намъ и8ложен1е консп- 
тущонеыхъ монарХ1Й[у республивъ и федеращЯ''. — Въ 1886 году 
Градовск1й пом^Ьстилъ въ „В^^нив'6 Европы^ рядъ статей, по- 
священныхъ изучешю современннхъ еыу общественныхъ и политн- 
ческихъ явлен1й Западной Европы, подъ 8аглав1емъ Государство 
и церковь въ Пруссьи. Пятнадцать лптъ ^культуркампфа'^ ^ 
1870—1886 гг. 

Ученые труды въ разсматриваехый перюдъ жизни Градов* 
скаго почти окончательно отвлевли его отъ публицистики. Но 
причиной этого было, конечно, то внутреннее настроен1е его, 
о которомъ свидЬтельствуюгь приведенный выше его писыш 
1882 и 1883 годовъ. Сохранившхеся въ бумагахъ повойнаго 
многочисленные наброски и отрывви повазываютъ, однаво, что 
интересъ его въ общественнымъ вопросаыъ не ослаб'Ьвалъ и въ 
это время и быль источникомъ постояннаго движен1я н напря- 
жен1я тревожной мысли. Но мысль не находила усповоешл, 
лаже вылившись на бумагб: набросви оставались недовончен- 
ными, статьи не дописывались и отвладывались въ сторону. 
Градовсв1й превращаетъ сотрудничество въ журналахъ, и только 
въ первой половине 1884 года появляются въ „ВЪстнив^Ь Европы* 
дв'Ь статьи его Система Меттерниха и Крестьянскге выборы 
въ гласные утьзгЫыхъ земскихъ собрангн. Первую изъ 9тихъ статей, 
написанную еще въ 1883 году, Градовсв1й опред'блялъ въ 
одномъ изъ писемъ, кавъ чисто историво-политичесвую, „съ 
в^Ьвоторою психологичесвою подвладвою^. Подвладва могла 
быть поучительна для лицъ, стоявшихъ во глав'Ь настойчиво 
проводившейся реавц1и. Вторая статья составилась изъ реферата, 
прочитаннаго Градовсвимъ въ административномъ отдблешн 
Юридпчесваго общества, и им1§ла ц'Ьлью увазать на неотлож- 
ность н'бвоторыхъ частичныхъ преобразовашй въ нашемъ м'Ьст- 
номъ управлен1и, надъ общимъ переустройствомъ вотораго все 
еще работала коммисс1я статсъ- секретаря Баханова. „Остается 
терпеливо ждать овончан1я этого полезнаго труда, — зам^Ьчаегь 
Градовсв1й. — Но местная жизнь продолжаетъ предлагать вопросы 
чисто практпческаго харавтера о требуюпце своего разр'Ьшен1я. 
Вопроси эти возникли не вчера, и воличество ихъ невольно 
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наводить на мысль, не сл^Ьдуетъ ли параллельно еъ общими 
работами, производящимися въ коммисс1и, обратить §ниман1е и 
на н']&которыя частныя неудобства нын^ дМствующихъ учре- 
ждеи1й, ибо эти неудобства продолжаютъ разстраивать ходъ м'Ьст- 
ннхъ учреждевпй, безъ того не налаженныхъ^. Въ заключитель- 
ныхъ строкахъ этой любопытной статьи, указывающей на условхя, 
которыми можно было бы обезпечить сознательность и свободу 
выборовъ гласныхъ отъ крестьянъ, Градовскхй опред^Ьляетъ бли- 
жайшую задачу того времени: ^она состоитъ, — говорилъ онъ^ — 
въ возстановлеши преобразован1Й Александра II во всей вхъ 
правде, т-е. именно — въ ихъ иде9ь\ 

Въ н'Ькоторыхъ оставленннхъ Градовскймъ отрывкахъ, отно* 
сящихся къ 1884 году и написанныхъ въ форм'Ь то Д1алоговЪу 
то писемъ, то обыкновенныхъ газетныхъ статей, воторымъ однако 
не суждено было увидать св^тъ, опред'Ьляется, выражаясь язы- 
вомъ иузыкантовъ, „доминанта*' ^) той эпохи, когда ему и его 
единомышленникамъ пришлось въ борьб^Ь со смутой сложить 
оруж1е: это чувство страха, заставившаго умолкнуть всяк1я друпя 
чувства. Страхъ сталъ главнымъ руководящимъ началомъ въ 
различныхъ явлешяхъ общественной жизни, онъ вытравилъ 
ВСЯК1Я друпя чувства, чувство любви, надежду и в^Ьру. „Отъ 
жизни, — пишетъ Градовск1й, — намъ осталась, повндимому, одна 
^тоска по жизни, тоска по себ^, по своей задавленной и по- 
руганной личности, по силамъ, напраспо потраченнымъ*. Въ 
этихъ общественныхъ недугахъ сказываются грозные признаки 
разложен1я. „Меня тревожитъ не опасность вн'Ьшней войны, — 
читаемъ мы въ отрывк*]^, озаглавленномъ „Затишье", — не па* 
ден1е курса, не матер1альная скудость наша, а именно это 
растл'Ьн1е общества, на которое у насъ слишкомъ мало обра- 
щаютъ вниман1я Мы слишкомъ велики, чтобы бояться внЬш- 
няго врага; у насъ много непочатыхъ естественныхъ богатствъ, 
чтобы мы могли опасаться конечнаго оскуд'Ьн1я; деревня у насъ 
слишкомъ еще преобладаетъ надъ городомъ, чтобы мы боялись 
какой-нибудь револющи. Но есть опасность, на которую у насъ 
закрываютъ глаза, несмотря па ея очевидность: опасность раз- 

М Ср Собр. соч. Ш, 461. 
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ложей! Я отъ усиливающейся деморализацш общества. Она про- 
никла вснщу: н^^тъ сферъу т^Ь пе чувствовалось бы ея разла* 
гающее вл1яше''. 

Тоска, овлад'Ьвшая Градовскимъ, зр-Ьлище обществеянаго 
радложен1я, носившееся передъ его глазами, чувство стыда за 
общество, отдавшееся исЕлючительно чувству страха, — все это 
дМствовало на него удручающимъ образомъ. Несмотря на по- 
глощавшую его работу, на удовлетвореше, получавшееся въ 
университете, несмотря на семеВныя радости, правда также 
подвергавш1яся тяжкимъ нспытан1ямъ, Градовскому становилось 
все тяжел'Ье жить. Не хватало силъ бороться съ физичесвимъ 
недугомъ. Всмр'Ь стало необходимо прибегнуть къ р^шительнымь 
средствамъ. 

Въ начале 1889 года пришлось отказаться отъ чтешй лек- 
щй въ университете и лицее, и Градовск1й отправился съ семь- 
ей за границу для лечен1я. А. 6. Кони въ речи, произнесенной 
18 ноября 1889 года въ Юридическомъ обществе, вспоминалъ, 
какъ тяжело было для Градовскаго вынужденное бездейств1е 
вдали отъ родины: „Я посетилъ его четыре месяца назадъ въ 
горныхъ окрестностяхъ Гейдельберга. Тяжкхй недугъ прико- 
валъ его къ креслу; грудь, истомленная долгими страдан1ями, 
дышала трудно и прерывисто, — вокругъ него чуялось вЬяяге 
смерти, — она коснулась его концомъ крыла и унесла навсегда 
живую краску лица и блескъ умныхъ глазъ. Предъ нимъ раз- 
стилалась чудная прирейнская равнина, залитая солнцемъ, 
но мысли его неудержимо уносились въ далекую Русь я 
любовно воскрешали ея сЬрыя картины, заставлял то пережи- 
вать прошлое, то пытливо заглядывать въ будущее. Все для 
него лично близкое в дорогое, — было съ нимъ, окружало его, 
но самъ онъ стремился всеми силами домой, туда где виталв 
его думы, где осталось его дело..." ^). 

Дома Градовскаго ждала смерть. Онъ скончался въ Петер* 
бурге 6 ноября 1889 года. 

Торжественныя похороны Градовскаго, привлекшхя между 
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прочивгь несм^Ьтныя толпы учащейся молодежи, большое число 
сочувственныхъ некрологовъ, появившихся въ повременныхъ изда- 
шяхъ, р']^чи, произнесснныя въ зас'Ьдан1яхъ ученыхъ обществъ 
и посвященныя его памяти, б10графическ1е очерки въ журналахъ 
и газетахъ, наконецъ, не превращающгяся печатанхемъ воспо- 
минашя о его личности и трудахъ — все это ярЕО отражаетъ то 
впечатл']&н1е, которое производи.тъ велимй публицистъ и ученый 
юристъ на своихъ современнивовъ. Бол'Ёе ч-Ьмъ кто другой опъ 
сум'кяъ соединить симпат1и самыхъ разнородныхъ по уб'бжде- 
Н1ямъ парт1й. Это зависало не только отъ того, что самъ онъ 
не вносилъ въ свою д'Ьятельность партхйности; это объясняется, 
главнымъ образомъ, т'Ьмъ, что въ своей кратковреиенной жизни 
ему пришлось отразить все то сложное развит1е, которое есте- 
ственнымъ образомъ предстояло наибол'Ёе живымъ и отзывчи- 
вымъ элементамъ современнаго ему общества. Переходя посте- 
пенно отъ м1ровоз8р']&н1я преобразоватбльно-охранительнаго къ 
м1ровоззр'Ьн1ю преобразовательно-нацюпальному и затЪмъ пре- 
образовательно-освободительному, Градовск1й шелъ посл'Ьдова- 
тельно по пути, осветившемуся еще въ 1856 году, „когда съ. 
мартовскимъ солнцемъ повеяло по Росс1и новымъ духомъ" О* 
Новая жизнь, вызванная в'Ьяшемъ новаго духа, сложная и труд- 
ная, благодаря столкновенш преобразовательнаго движен1я съ 
реакщоннымъ направлешемъ, — только постепенно опред'Ьляла 
истинныя потребности страны и указывала насущныя задачи 
государственной и общественной д'1^ятельности. 



1) „Годосъ" 1882 г., ^^ 324. 



ПРЕЛОИШЯ ЕЪ В10ГРАФИ1СЕ01У О^ГКУ. 

ЗНАЧЕШЕ ИДЕАЛА ВЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ О- 

Посвящается памяти Юртя 0едоровича Самарина. 



I. 

При первомъ взгляд-Ь на политическ]я науки, изсл'Ьдован1Я и 
теор1и, кажется, что они им'Ьютъ ту же задачу, тЪ же пр1емы, что 
и науки естественныя. Ознакомить съ принципами и фактами, дать 
ВЪ руки оруд1е изслЪдовашя—не исчерпывается ли этикъ задача 
преподавателя, изслЪдователя? 

Невидимому — да, если принять въ разсчетъ задачу физическихъ 
наукъ: найти причину явлен1Я или круга явлешй; указать на связь 
между причиной и сл'Ьдств]емъ, стало быть, найти законъ, по кото- 
рому совершаются явлен1я М1ра вн']^шняго, — такова общая задача 
наукъ естественныхъ. Слушатель, вынесш1Й изъ лекц1и своего пре- 
подавателя ясное представлен1е о законахъ химическихъ соединешй 
или физ10логическихъ процессовъ, можетъ считать себя удовлетво- 
реннымъ умственно и, такъ-сказать, нравственно. Ему нечего больше 
требовать отъ лекщи, имъ выслушанной, или книги, имъ прочтенной. 

Но представимъ себ* юношу, слушающаго лекц1ю о Вареоло- 
меевской ночи, или читающаго книгу о турецкомъ государствен- 
номъ устройстве, или пов']&ствован]е объ инквизихии, или ученое из- 
сл*]^дован]е объ отжившихъ (1)ормахъ процесса съ застенками и ды- 
бами. Вообразимъ его сидящимъ надъ повестью первыхъ лЪтъ хри- 
ст]анства съ его подвижниками, надъ изследованхемъ о двигателяхъ 
реформац1и, надъ бюграф1лми лицъ, улучшившихъ жизненныя усло- 
В1Я своими открыт1ями, обогатившихъ науку своими изследован^ями. 
Предположимъ. что оиъ узналъ со всею точност1ю вс* причины, вы- 



^) Дв'Ь пуГ)лич1шя ЛРКЦ1И вь пользу Славянъ Балкаяскаго полуострова, прочж- 
таниыя ВЪ октябрь 187'5 года. 
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звавшЫ Вареоломеевскую ночь, и можетъ „вывести '^ эту ночь, какъ 
неивб^жное послЪдств1е ивъ причины; предподожимъ, что онъ тЪмъ же. 
вполн^Ь научнымъ порядкомъ ^объяснить' ИНХВНВИЦ1Ю и деспотнвмъ— 
съ одной, жизнь Лютера, д'Ьятельность Гуса, или Ньютона, съ дру- 
гой стороны, — останется ли онъ удовлетворенныш? Еакъ теорети- 
чесшй умъ, можетъ быть; какъ умъ практичеспй, какъ воля, какъ 
нравственное С08нан1е — никогда. Онъ нотребуетъ отъ ивсл^кдователя, 
отъ преподавателя — не только „причинъ и слФдств1й'', но и суоюде- 
нгя надъ лицами, учреждешями и событ1ями, правдиваго и бевпри- 
страстнаго приговора. Онъ вахочетъ узнать атношенге изслфдователя 
къ изсл'Ьдуемому собыпю или учреждешю; до известной степени, 
онъ нотребуетъ отъ него отчета въ его личныхъ уб'Ьжден1яхъ. Еще 
больше: въ такихъ изслЪдован1яхъ онъ будетъ искать началъ воспи- 
тательныхъ, истинъ, прим'Ьровъ и фактовъ, укр'Ьпляющихъ и воз* 
вышающихъ наше нравственное сознанхе. 

ГдЪ причина этой разницы? Почему задачи химика оканчиваются 
найденною формулою химическаго соединешя— что бы оно ни дало: 
ядъ или л'Ькарство,— и почему публицистъ или историкъ не можетъ 
одинаково относиться къ Нерону и къ Траяну, къ Вашингтону и 
къ Меттерниху, къ 11илю и къ Полиньяку? Отв^тъ на это ясенъ. 

ВсЬ изсл'Ьдовашя явлен1й физическихъ направлены къ объясне- 
В1Ю того, чт5 есть, въ самомъ обширномъ смысл^^, чт5 ееть—д,л 
простятъ мн1 грамматическую вольность— въ прошедшемъ, настоя- 
щемъ и будущемъ неизбЪжнаго и неизм'Ьннаго, что не можетъ не быть. 
При изслЪдован1и же явлешй политическихъ, экономнческихъ, обще- 
ственныхъ~къ этому вопросу, что есть, постоянно, независимо даже 
отъ воли читателя, слушателя или изслЬдователя, примешивается 
роковой вопросъ — что доломто быть? Взв&имъ всю силу этого во- 
проса: что должно быть? — Это „должно быть" не означаетъ простого 
посАп>дствгя изъ данныхъ причинъ и услов1Й. Медикъ говоритъ, что 
данная бол'Ьзнь при такихъ-то услов1Яхъ даннаго организма должна 
им'Ьть такой-то исходъ. Онъ предусматриваетъ в'Ьроятные резуль- 
таты данныхъ УСЛ0В1Й. Публицистъ не только предусматриваетъ, 
предсказываетъ: въ д^ЬлЪ предсказан1я будущихъ явленхй онъ даже 
безконечно слабее ученыхъ, врапц1ющихся въ кругу 8нан1Й точ- 
ныхъ. Его яДОлжно быть" им'Ёетъ иной смыслъ. Оно вытекаетъ изъ 
ц'кхаго нравственнаго м1росозерцан1я, въ которомъ содержатся чая- 
шя иного порядка, чаян1я, который онъ хочетъ перевести въ Д'Ьй* 
ствительность, сд'Ьлать практическими правилами жизни. 

Вотъ— нЪчто совершенно непонятное для ума последователей 
наукъ точныхъ; вотъ — съ точки зр'Ьн1я неизбежной связи причины 
и следсгв1я— несообразность, нелепость; вотъ — отрицанхе всехъ ме- 
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тодъ строго-научиаго изсл'Ьдовашя! Придетъ ли на мысль геологу 
переставить слои венного шара, иначе расположить части св^та, 
дать иное очертан1е иатерикамъ, увеличить береговую литю, изме- 
нить почву? Но не станем!» обманывать себя относительно безуслов- 
ной точности наукъ точныхъ, безусловно объективныхъ, безстрает- 
ныхъ. равнодушно внимаюш.ихъ добру и злу. Напротивъ, вспомнммъ 
съ благодарност1ю о томъ, что усил1я гиг1еиы направлены къ уве- 
личен1Ю средняго уровня челов'Ьческой жизни, что нашими путями 
соо6щен]я, усовершенствованными жилии^ами, ассенизащею городов^ 
и многимъ другимъ мы обязаны представите лямъ наукъ точныхъ, 
людямъ, въ Еоторыхъ, кром'Ь знан1я ^причинъ и сл'Ьдств1Й*', жила 
еще любовь къ добру и къ правд^Ь. Не изъ устъ ли Бэкона, вели- 
каго организатора метода точныхъ наукъ, услышало человечество, 
что назначеше наукъ— увеличивать счастье челов+»ка1 

Ч^мъ ближе наука точная соприкасается съ жизнью человека и 
общества, т4мъ сильн-Ье къ ея нормальному вопросу: ^что есть",— 
примешивается назойливый воаросъ: „что должно быть?^ Какомг 
физюлогу, какому химику, какому медику чуждъ этотъ вопрос! 
даже въ сфере его блмжайшихъ изследован1Й? Но не станемъ увле- 
каться и впадать въ заблужден1е. Стремленхе къ идеалу» у дуч« 
шихъ представителей наукъ точныхъ, не вытекаетъ, такъ сказать, 
изъ существа ихъ наукъ. Теор1я жизненныхъ процессовъ или хими- 
ческихъ соединен1Й остается въ кругу неизменныхъ законовъ, не- 
отвратимой связи причинъ съ пос.тедств1ями, пока она не соприка- 
сается съ явлешями общественной жизни, лучше сказать съ прила 
лсенгемь добытыхъ ею данныхъ къ жизни человека отдельно и т 
обществе. Въ области этихъ приложен] й проявляется связь межд] 
наукою чистою и практическими явлен1ями; въ к])угу этихъ вопрО' 
совъ и подъ ихъ вл1ян1емъ пробуждается общественное, граждан- 
ское чувство, стремлен1е къ общественному совершенствован1Ю 
Здесь п]юбуждается и сознаше настояп|,цхъ бедствий, и стремленй 
къ лучшему порядку въ будущемъ. 

Науки общественныя, иолитичоск1я, по существу своему, отли 
чаются отъ наукъ естественныхъ. Это зависитъ отъ природы изсмь 
дуемыхъ ими яв^ьенш. Явлен]Я м1ра физическаго суть релультатъ ори 
чинъ и услов1й, независящихъ отъ воли человека. Законы ихъ вечш 
и неизменны. Камепь гк^егда па да л ъ, надаетъ и будетъ падать ш 
землю, со скоростью обратно про1горц]ональною квадратамъ раз 
(:тояи1я: данлеше воздушнаго столба всегда было к будетъ одинаково 
уголъ паден1я всегда будетъ 1)авенъ углу отражен1я; земля всегда 
будетъ В1)ащаться около своей оси въ 24 часа. Но всехъ этих^ 
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явлен1яхъ мы не участвуеиъ и не несемъ за нихъ отв^^тствен- 
ности. 

Напротивъ, лъ процессе общественнаго развипл, сознан1е и ноля 
челов'Ьха принимаютъ дательное участ1е. Формы общественной 
жизни далеко не неиям'Ьнны. Общества переходятъ отъ свободы въ 
рабству, отъ порядка въ анарх1и, отъ законности въ деспотизму. 
Конечно, развит1е общественныхъ установлешй зависитъ отъ всно- 
жества причинъ; конечно, вн'Ьшн1я услов1я — пространство страны, 
густота народонаселешя, свойства почвы, географичесвое положен1е 
и т. д. — им^ютъ на нихъ огромное вл1ян]'е. Политикъ, отвлекппйся 
отъ этихъ услов1Й, сталъ бы витать въ безвоздушномъ пространстве; 
его планы не им'Ьли бы практичесваго значешя; онъ построилъ бы 
свое здан1е на песк']^. Но вс^ вн']^шн1я услов1я не создаютъ сами по 
себ'Ь общественныхъ формъ. Они нуждаются въ посредствующемъ 
влемент']^, въ сознательной волль человека, в'Ьрно понявшаго свое 
время и облекшаго въ плоть и кровь его требован1Я. Поэтому, въ 
жизни общественной мы им1:емъ д']^ло не тольво съ общими зако- 
нами развит1Я обществъ, но и съ нормами, по которымъ должна 
д']^йствовать воля человека, какъ существа разумно-нравственнаго. 
Изучеше и познан1е законовъ историческаго развит]я обществъ 
безусловно необходимы. Но эти законы являются лишь вн-Ьшними 
услов1ями нашей д'Ьятельности. Познавъ ихъ, мы еще ничего не 
сделали для общественнаго устройства, или сделали половину д*ла. 
Общественный нрогрессъ зависитъ отъ употребленгя, которое мы 
д'Ьлаемъ изъ данныхъ услов1й, изъ нашихъ познашй, вн']^шнихъ 
средствъ и т. д. Въ нашемъ .я" должно искать истинныхъ моти- 
вовъ общественнаго движен1я. Въ этомъ смысл*)^ челов'Ькъ можетъ 
смотр'}>ть на политичесшя учреждешя, какъ на свое созданхе, гор- 
диться ими, или стыдиться ихъ, но, во всякомъ случае, онъ дол- 
женъ нести за нихъ ответственность. 

Ответственность? — скажутъ намъ. Но какъ можетъ человйкъ 
нести ответственность за то, что есть дело времени и обстоятельствъ? 
Каждый политичесшй строй не соответствуетъ ли степени нрав- 
ственнаго, умственнаго и экономическаго развит1я народа? Да, это 
безуслоино верно. Политичесшй и общественный строй народа есть 
верное отражен1е его нравственности, его экономическаго быта, его 
умственнаго уровня. Если онъ живетъ въ дурныхъ услов1яхъ, то 
пусть онъ видитъ въ нихъ плодъ своего невежества, своей бедно- 
сти, своихъ дурныхъ инстинктовъ. Пусть онъ видитъ самого себя, 
какъ въ зеркале. Но разве это не подтверждаетъ нашу мысль? 
Разве именно это не возлагаетъ на человека ответственности за 
общественный порядокъ, подъ которымъ онъ живетъ? 
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Нужны ли доказательства? Разсмотримъ, какъ относится чело- 
в']Ькъ (я разумею человека, привыкшаго жить сознательно) въ &кяг 
ств1ямъ физическимъ — съ одной, и въ б%дств1ямъ общественннмъ, 
съ другой стороны. Чума, тифы, холера, наводнешя, градобитЁя— 
чтб вызываютъ они въ сердц^Ь человФва? Жалость, сострадан1е, 
страхъ. Но хищничество, но насил1Яу обманы, неправосуд1еэ вромЪ 
жалости въ страдающимъ, кром^ страха за себя и за близвихъ, не 
вызываютъ ли они чувства негодован1я на виновннвовъ б:Ьдств11, 
чувства стыда за общество, въ которомъ они творятся, стыда я за 
себя, вавъ за члена этого общества? Съ другой стороны, прим^Ьрн 
самоотвержен1я, патр10тизма, беззаветной преданности иде1 — ^не по- 
рождаютъ ли они радости и гордости за страну, выработавшую ве- 
ликаго общественнаго д'Ьятеля, пролов^днива, художнива, ученаго? 
Сважемъ больше. Здравый смыслъ учить насъ относиться въ (№д- 
ств1ямъ физическимъ съ возможнымъ сповойств1емъ. Посл^^ того» 
вавъ градъ выбилъ твое поле, вавъ чума унесла близвихъ те<№, 
вавъ наводнен1е снесло твой домъ, не предавайся отчаян1Ю. Въ пер* 
вую минуту дай волю твоей печали, но потовгь покорись пел9б^л^ 
ной судьб:Ь, игре сл^пыхъ силъ, воторыхъ отвратить нельзя. На- 
оборотъ, было бы странно гордиться теплымъ влиматомъ страны, ея 
благораствореннымъ воздухомъ, естественнымъ плодородаемъ, или 
ставить обществу въ уворъ плох1я физичесв1Я условхя страны, въ 
воторой оно живетъ. Но чт5 сважемъ мы о человеке, относящемся 
въ злу общественному тавъ, какъ прилично относиться въ бФд- 
ств1ямъ физичесвимъ, въ тому, кто въ первую минуту ограничился бы 
страхомъ или сожал^шемъ, а потомъ предалъ бы все забвешю? Чтб 
сказали бы мы о человеке, въ вомъ злейшая неправда не возбу- 
ждала бы негодован1Я, въ комъ насил1е но вызывало бы желашя 
защиты слабаго, въ вомъ позоръ родины не порождалъ бы стыда? 
Франц1я попробовала потерять политичесв1й стыдъ посл^ 2 девабря 
1851 года, заснула, убаювалась „славой*' импер1И — и проснулась 
подъ Ссданомъ. Не показалось ли бы намъ страннымъ безучастное 
отношение къ подвижникамъ общественныхъ интересовъ, къ „доб* 
рымъ страдальцамъ за землю ^, какъ говорятъ летописи, къ труже* 
никамъ науки, идеи? Не считаемъ ли мы этого равнодуш1Я причи- 
ною подавлен1я таланта, парализированхя всякой энерпи? 

Не всегда и къ физическимъ б']^дств1ямъ должно относиться 
спокойно. Пусть челов']^къ покоряется „судьб*", пока д-Ьло можна 
приписать одной судьбе, т.-е. причинамъ нев1^домымъ и неотвратн- 
мымъ. Но если челов'!^къ, овлад'Ьвъ познанхемъ причинъ и схЬдстшй, 
не противопоставитъ преградъ наволнен1ямъ, не улучшитъ сани- 
тарныхъ услои1й, не приметъ м^^ръ противъ варазительныхъ бол^Ьз- 
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ней'-онъ сознаетъ свою вину, ему станетъ стыдно за толпы, уно- 
симыя холерой, за города» истребленные пожаромъ; а если не ста- 
нетъ стыдно, то друг1в постыдятся за него. Можно гордиться и пло- 
дородхемъ Ц09ВЫ, обил1емъ сельсвихъ продуктовъ, но тогда, когда 
почва эта есть, таЕъ сказать, наше создаше, результатъ в']^ковыхъ 
усил1й общества. Франщя, заставившая свои ланды производить 
хл:Ьбъ; Голланд1я, отвоевавшая у моря свои богатые луга; Пруссхя, 
обратившая въ садъ свои скудныя равнины, могутъ съ гордост!» 
оглянуться на свое прошлое. 

И такъ, будемъ ли мы признавать ответственность или отвергать 
ее, она есть, она осуществляется помимо нашей воли, какъ не- 
избежный законъ природы. Мы невольно вмгьняемь обществу его по* 
рядокъ, невольно сознаемъ свою собственную ответственность за него, 
какъ бы, положимъ, ни была мала доля его. Эти чувства стыда, не- 
годован1я, ответственности — суть, въ свою очередь, результатъ глубо- 
кихъ психическихъ причинъ. Даже при полной общественной вялости 
и при недостатке собственной энерг1и, мы не можемъ однако устра- 
нить изъ своего сознан1я представлешя о совершенствованш всехъ 
умственныхъ и нравственныхъ силъ, къ которому призванъ человекъ. 
Мы не можемъ отвергнуть, что человекъ способенъ къ совершена 
ствован1ю; и не только способенъ, но призванъ совершенствоваться. 
Мы глубоко убеждены, что поколенхя людей не только сменяются, 
но и улучшаются. Совершенствованхе въ глазахъ нашихъ является 
не только воэмооюностью, но и обязанностью; не только обязанностью, 
но и правомъ, къ осуществлешю котораго должны быть направлены 
все общественный учрежден1я. 

Сознашю нашему присуще представлен1е о назначен1и человека, 
объ известной доле матер1альнаго благосостояшя, умственнаго и 
нравственнаго развитая, необходимой каждому лицу для удовлетво- 
рен1я его потребностей. Понятхе объ этой доле можетъ изменяться 
по степени развитая целаго общества или отдельнаго лица, но оно 
живетъ въ сознан1и каждаго. Оно есть первое услов1е прогресса; оно 
есть первое условхе правильнаго отношенгя къ общественному порядку, 
и обильно благотворными последств1ями. 

Сопоставляя наше представлен1е о назначеши человека съ действи- 
тельнымъ его положен1емъ, мы постоянно раскрываемъ между ними 
противореч1е, несогласхе; — постоянно, потому что представленхя наши 
о назначенш человека возвышаются и очищаютсл, между темъ какъ 
общественный установлен1я, предназначенный для осуществлешя 
человеческихъ целей, не могутъ идти рука объ руку съ непрерывно- 
возвышающимися требован]ями къ жизни. Здесь источникъ нашего 
критическаго, иногда отрицательнаго отношенгя къ существующему 

А. ГРАД0ВСК1Й, Т. IX. УИ1 
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порядку. Но вм1^ст'Ь съ отрицашемъ является и утвержден1е. Мы 
способны возводить неосуществленныя стремлешя и чаян1Я на степень 
практическихь гиьлей общества; мы можемъ замечать основныя черты 
того порядка, при которомъ, по уб'Ьжден1Ю нашему, осуществятся эти 
ц'Ьли; мы увазываемъ обществу, ч'Ьмъ оно должно быть, и это „должно 
быть'' противополагаемъ настоящему — „есть^. Скажемъ больше: мы 
обязаны, по м'Ьр'Ь силъ своихъ, указывать на эти положительныя 
д4ли, на эти основныя черты будущего. Иначе критическое отно- 
шеше къ общественнымъ явлен1ямъ, присущее челов']Бку, по увазан- 
нымъ выше причинамъ, выродится въ отношен1е отрицательное, въ 
большинств'Ь случаевъ безплодное. Возвышенное критическое на- 
строен1е исказится и выразится въ форм-Ь дешеваго порицашя, лег- 
каго глумлешя, нисколько не препятствующихъ дальнейшему раз- 
ьит1Ю общественнаго зла. 

Въ этоиъ выраакается наша способность къ идеализироватю, 
способность, повторяю, являющаяся необходимымъ услов1емъ прогресса. 
Остановимся на значен1И этой способности; изсл-Ьдуемъ ея значен1е 
для жизни какъ отд^ьнаго челов'Ька, такъ и ц'Ьлаго общества. Такое 
изсл1^доваше, кажется, будетъ вподн^ своевременно, такъ какъ, по 
общему мн'Ьшю. смыслъ идеаловъ утраченъ современнымъ обществоиъ, 
усвоившимъ себ"]^ громкое назван1е общества „практическаго''. Мы 
увидимъ, насколько оно въ прав*]^ носить этотъ титулъ. Теперь по- 
в'Ьримъ ему на слово. Представимъ себ*, что способность къ соста- 
влен1Ю идеаловъ не только безполезна, но вредна; предположимъ, что 
люди въ самомъ д-Ьл* не думаютъ о томъ, что „должно быть", при- 
лепились къ тому, что есть, и живутъ изо-дня въ день, давая урод- 
ливое толкованхе евангельскому: „не заботьтесь о завтрашнемъ днЪ". 
Вообразимъ себе картину этого общества и живущихъ въ немъ лю- 
дей. Нарисовать такую картину довольно легко. Сопоставимъ чело- 
века, способнаго къ идеализироватю, живущаго идеалами, съ чело- 
векомъ, утратившимъ эту способность и отвергнувшимъ всякое зна- 
чен1е идеаловъ. Результатъ сравнения и будетъ искомая картина. 

Не подлежитъ сомнен1Ю, что идеализированхе предполагаетъ спо- 
собность кь отвлеченгю отъ существую щаго. Челов4къ мысленно со- 
здаетъ иной порядокъ, отвлекаясь отъ существующего, и переносится 
въ будуп^ее. Мы не говоримъ, что это отвлечен1е состоптъ въ полномъ 
отр1ьш€нхи отъ услов1й п])остранства и времени, въ забвен1и той 
истины, что настоящее подготовляетъ будущее такъ же, какъ оно, 
въ свою очередь, подготовлено прошедшимъ. Р4чь идетъ объ идеалахь^ 
а не объ утоми. Но, во всякомъ ^1X4144, идеалъ составляется путеиъ 
абстракщи; въ немъ обществу указывается неосуществленная еще 
цель и песуществующ1Й еще порядокъ вещей, при которомъ эта цель 
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можетъ быть осуществлена. Въ соз11ан1И этой ц']Ьли и этого порядка 
челов']^въ находитъ точку опоры для сноего свободнаго и разумно- 
нравственнаго отношенгя въ существующему общественному порядку. 
Безъ такой точки опоры онъ относился бы въ существующему вавъ въ 
сил-Ь физичесвой, т.-е. вавъ въ чему-то непреодолимому, неизбежному. 
Онъ подчинялся бы этому вн'Ьшнему авторитету, но не въ сознаши 
€го пользы или справедливости, а въ силу необходимости, т.-е. пас- 
сивно и равнодушно. Тавой челов'Ьвъ безразлично относится во вся- 
вому порядву, лишь бы онъ былъ порядвомъ, т.-е. силой. Францу8СВ1е 
публицисты любятъ выставлять на позоръ массу м']^стнаго чиновни- 
чества, охотно становящагося на службу всявому правительству — 
монарх1и, республив*]^, импер1и. Эти люди не идеализируютъ. Они 
служатъ всявой сил'Ь, но не поддерживаютъ нивого; стоитъ сильному 
сделаться слабымъ, и они устремятся на встр'Ьчу восходящему све- 
тилу, вакой бы принципъ оно собою ни представляло. Въ ихъ под- 
чинен1и есть н']^что предательсвое, потому что они сами нивогда не 
уясняютъ себе его нравственныхъ основан1й. 

Они незнавомы съ чувствомъ долга, съ высшими требовашями 
сов']^сти, съ т^ми началами, по воторымъ сознательная воля чело- 
в'Ьва выработываетъ для себя правила д']^ятельности. Сповойно и без- 
страстно плывутъ они по теченш, или бйгутъ во сл-Ьдъ волесниц* 
тр1умфатора. Но въ ихъ средЪ не найдется заступнива началъ, потер- 
п']^вшихъ врушен1е, или см^лаго борца новыхъ идей. ^Ни впередъ. 
ни назадъ",— лучше свазать: „и впередъ, и назадъ" для мирнаго 
пользовашя благами настоящаго — ихъ неизм']^нный лозунгъ. Они про- 
грессивны, посвольву служатъ жктоящему порядку, посвольву они 
глумятся надъ низвергнутыми богами лрошлаго, недавно выслуши- 
вавшими ихъ мольбы, ихъ лесть, обонявшими ихъ еимхамъ. Они 
вонсервативны, посвольву всявая перем'&на тревожить ихъ повой: 
лучше свазать, посвольву властелины настоящаго сильны противъ 
всявой попытви поволебать ихъ власть. Но при первомъ же воле- 
бан1и „поворные слуги ^ будутъ исвать глазами новый предметъ по- 

В.10НеН1Я. 

Если я подчинюсь существующему, вавъ вн'Ьшней и слепой не- 
обходимости, если услов1я развит1я общества для меня тождественны 
съ законами естественными, то буду ли я сознавать свою долю от- 
в-Ьтственности за недостатки и б-Ьдствхн этой страны? Все идетъ, 
скажу я, своимъ естественнымъ порядкомъ; все совершается по точ- 
нымъ и пеизб^жнымъ законамъ. Моя воля можетъ ли нзм^Ьнить 
ихъ? Не долженъ ли я подчинить себя ихъ вел'Ьнгямъ? Самая на- 
ука, ложно понятая, можетъ послужить на пользу такимъ теорхямъ. 
Поражается ли общество воличествомъ самоубхйствъ? Я беру въ 
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руки статистическ1Я давныя и поб'Ьдоносно доказываю, что само- 
уб1Йцы не суть жертвы ихъ внутренней пустоты, иди ихъ ложнаго 
нравственнаго развити, или изв'Ьстныхъ общественныхъ услошй, но 
нензб&кнаго закона, по которому изв'Ьстный процентъ наличныхъ 
членовъ общества долженъ кончить жизнь самоуб1Йствомъ, подобно 
тому, какъ иной процентъ кончить смертью естественною, кавъ 
другой процентъ народится вновь, какъ трет1Й вступить въ бракъ. 
Съ этой точки 8р']^шд все объяснится и оправдается: проститущя, 
пьянство, взяточничество. 

ГдЪ же тутъ м']^сто чувству ответственности, а тЬиъ бол:Ье, гд'Ь 
поводъ и средство противодМствовать злу? Но къ чему говорить 
объ ответственности! Зд^сь м^сто иному чувству, - чувству саио- 
довольнаго „примирешя съ жизнью". Все естественно и все законно. 
Конечно, прогрессъ необходимъ. Но онъ совершается мимо насъ — 
его локорныхъ оруд1й и безстрастныхъ зрителей! Оглянитесь на вре- 
мена прошедш1я, на с^дую древность: какъ невежественны были 
наши предки, какъ дики были ихъ нравы, бедна жизненная обста- 
новка, груби вкусы, скудны средства къ ихъ удовлетворен1ю! Срав- 
ните все это съ комфортомъ нашей жизни, съ нашими утонченными 
вкусами, изяпцными наслажден1ями, роскошною обстановкою! Юноша, 
утешающ1Йся съ парижскою куртизанкою въ раззолоченномъ ресто- 
ране, можетъ съ гордост1ю сравнить себя съ своими грубыми пред- 
ками, по свидетельству летописца, ,,умыкивавшими девиць на игри- 
щахъ у воды"". 

Къ чему „умыкиваше'', когда деньги и „обоюдное соглашенхе*" 
делаютъ свое дело? Иной современный адвокатъ, принимающ1Й сво- 
ихъ кл1ентовъ въ роскошномъ кабинете, можетъ съ снисходитель- 
ной улыбкой вспомнить о площадныхъ подьячихъ временъ москов- 
скихь, писавшихъ свои ябеды въ ближайшемъ кабаке. Современный 
аферистъ съ негодован1емъ вспоминаетъ о временахь, когда самое 
слово „спекулящя" было неизвестно, и страсть къ легкой нажикЬ 
порождала только грубые типы волжскихъ разбойниковъ и лесныхъ 
искателей приключен1й. Какъ не восторгаться временемъ, когда лич- 
ности и имуществу человека только въ редвихъ случаяхъ гроздтъ . 
явное насил1е, когда онъ можетъ опасаться только клеветы, интриги, 
подложныхъ завещашй и векселей, фальшивыхъ денегъ, вообще 
ловкаго перемещенхя капиталовъ? 

Эта блестящая картина имеетъ, правда, свою оборотную сто- 
рону. Не все общество пользуется продуктами цивилизащи. Есть 
как1я-то темный массы, живущ1я не въ XIX, а въ ХУП или въ 
XVI веке, безъ знан1Й, безъ жизненныхъ удобствъ, безъ возвышен- 
иыхъ вкусовъ, безъ тонкихъ на('.1ажден1й Но солнце цивилизащи, 
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подобно солнцу естественному, и такъ же естественно, какъ оно, осв*]^- 
щаетъ сначала вершины горъ и потомъ уже, постепенно, озаряетъ 
и долины. Не мы, такъ вЬк8^ отдаленные увидятъ большую массу 
благополуч1я и. въ низменностяхъ. Не нужно только м^^шать есте- 
ственному течен1Ю д'Ьлъ и жить настоящнмъ, которое одно въ на- 
шей власти. Мудрая природа дала каждому свою роль. Она поста- 
вила насъ въ изв^^стную среду, отмерила намъ изв^^стный срокъ 
жизни: воспользуемся ими и откинемъ всякую заботу о будущемъ. 
Мы не буд01ъ зрителями своихъ похоронъ; т^^мъ меньше увидимъ 
мы то, что совершится поел* того, какъ т-Ьло наше обратится въ 
.землю... 

11римирен1е съ жизнью состоялось; челов-Ькъ слился съ приро- 
дой, сложилъ съ себя всякую ответственность, любуется торжествен- 
нымъ и безостановочнымъ ходомъ жизни, любуется самимъ собою, 
по сравнен! ю съ своими предками. Но есть одна сила, также есте- 
ственная, также созданная вм']^сте съ М1ромъ и, по словамъ свя- 
щеннаго писан1я, для владычества надъ нимъ; эта сила блекнетъ, 
исчезаетъ и шестой день творетя вычеркивается изъ книги БыФ1я. 
Нужно ли говорить, что рЬчь идетъ о личности человгьческойу для 
которой понадобился особый актъ творен1я, чтобы создать ее по 
образу и подоб1Ю Божхю? Какъ уд-Ьл-Ьотъ она въ этомъ доброволь- 
номъ отречен1и отъ самой себя? Личность безъ со8на'Н1я долга и 
ответственности, безъ чувства свободы, пассивно равнодушная и само- 
довольная, это ли личность, это ли образъ Бож1Й, состояЩ1Й въ 
правд* и преподоб1и истины, какъ говоритъ апостолъ? У нея н4тъ 
точки опоры вне данныхъ явлешй; она ничего не можетъ противо 
поставить течен1Ю веш;ей, куда бы ни шло это течете; она падаетъ 
съ своей духовной высоты, становится песчинкой въ общей масс* 
песку и носится изъ стороны въ сторону безъ сознанхя ц*ли и осно- 
ван1й. Личности современнаго человека, говоритъ одинъ изъ замФча- 
тельпыхъ нашихъ мыслителей, не хватаетъ на трагед1Ю, даже на 
комед1ю; кажется, ея скоро не хватитъ и на водевиль... 

Но эта картина вышла слишкомъ лестной. Песчинка — С08дан1е 
мирное, СПОКОЙНО лежащее подл* своихъ собрат1Й, йе причиняя имъ 
никакого зла. Личность не такая пещь, которую можно стереть 
безъ сл-Ьда, причислить къ матер1и. Сознанхе своего „я** не исчез- 
нетъ въ самой мелкой личности. Но, отвернувшись отъ своего на- 
стоящаго назначен1я, утративъ свое нравственное достоинство, она 
извратится, исказитъ свои стремлешя* и свойства. Человеческое „я" 
будетъ слишкомъ мелко, чтобы воспринять въ себя радости и го- 
рести своей страны, усвоить общ]я стремлен1я своего времени и на- 
рода, уяснить себе цели общественной жизни, посвятить себя на 
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служен1е имъ, сд']^латься нравственнымъ средоточ]емъ хсЁлаго круга 
лицъ, идущихъ къ одной общей ц'Ьли. Ей будутъ непонятны идеи 
долга, акты сомоотверженхя, патрютизма. Но т'Ьмъ сильн'Ье, упорн^^ 
поставитъ она себя Ц'^^лью не только своей деятельности, но и об- 
щественной работы. Она потребуетъ отъ общества быстрыхъ отли* 
Ч1Й, скорой наживы, легкихъ наслажден1й, удобной морали. Соревно- 
ваше на поприщ'Ь служен1я общественнаго заменится соперниче- 
ствомъ И8ъ-за личнаго благонолучгя. Въ неугомонной погоне за 
обществсннымъ положен1емъ и богатствомъ, челов']^къ ^ерешагнетъ 
чрезъ вс]^ принципы; онъ пройдетъ мимо толпы голодныхъ несчаст- 
ливцевъ, измученныхъ тяжелымъ и иеблагодарнымъ трудомъ; онъ 
не задумается нанести имъ посл'Ьдн1й ударъ, если это окажется внгод- 
нымъ. А это бываетъ выгодно весьма часто. Въ каждой личности 
готовъ возродиться миеологичесий Молохъ, требующ1Й челов:Ьче- 
скихъ жертвъ. Не вырубливаютъ ли, въ самомъ д^л^, мелк]й ^^Ьсъ, 
чтобы крупному было больше простора? А въ данномъ случа'Ь, каж- 
дый радъ причислить себя къ избранникамъ нашего рода. Война 
всЪхъ противъ всЬхъ, поставленная Гоббесомъ за пределами чело- 
вЪческихъ обществъ, продолжается и въ обществ'^, но съ сл'Ьдую- 
щею капитальною разницею. 

Въ С0СТ0ЯН1И первобытномъ насилге было откровенно; оно счита- 
лось даже «хравомъ. Въ честь ему п']^лись гимны. Боецъ, украшен- 
ный кожами, содранными съ головы противниковъ, д']^лался героемъ 
своего племени. Въ Валгаллу можно было пройти только по трупамъ 
убитыхъ враговъ. Въ обществе, прослушавшемъ десять заповедей и 
разныя друпя правила нравственности; въ обществе, оффищально 
признавшемъ уб1Йство, грабежъ, воровство, обманъ д'Ьйств1Ями не- 
похвальными и даже наказуемыми, — положен1е личности, обратив- 
шейся къ я естественному" состоянгю, делается трагическимъ. Она 
ведетъ свою „борьбу" безъ особеннаго выбора средствъ; въ то же 
время ей необходимо сохранить хотя бы видъ соглас1я съ прави- 
лами общественной нравственности. Умъ челов^чесшй изобр^тате- 
ленъ, и извращенная личность завоюетъ себ1^ не только безнаказан- 
ность, но и почетное общественное положен1е. Во-первыхъ, явится 
уб'Ьжден1е, что есть область д'Ьйств1й и отношешй, гд'Ь личность 
должна оставаться безконтрольнаю, куда пытливый глазъ общества 
не см^етъ проникать. Проводится различ1е между жизнью част- 
ною и жизнью общественною. Предполагается, что челов'Ькъ въ 
одной сфере будетъ однимъ, а въ другой — совершенно инымъ. Пред- 
полагается, что нравственность, пораженная въ области частныхъ 
отношен1й, изгнанная эгоизмомъ и развратомъ изъ семьи, изъ обла- 
сти всЬхъ гражданскихъ сд']Ьлокъ, что нравственность эта останется 
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твердыиъ основан1емъ отношен1й общественныхъ. И вы думаете, 
что съ перем'Ьною мгьста деятельности эгоистъ сделается самоот- 
верженнымъ гражданиномъ? Р11 тав^па тииНо 1ос1, поп 1пкеп11, какъ 
говорилъ Цицеронъ. 

Такъ или иначе, частная жизнь обнесена сгЬной; доиашшй ти- 
ранъ, расточитель, игрокъ, гуляка можетъ безпрепятственно взять 
въ свои руки высшге интересы страны. Расточитель будетъ прево- 
сходно вести общественное хозяйство; игрокъ сбережетъ обществен- 
ное достоян1е; развратный гуляка будетъ охранять общественную 
нравственность. Но если ожидан1я не оправдаются? Если расточи- 
тель доведетъ общество до банкротства и станетъ расхищать казну: 
если гуляка, ви'Ьсто охранешя общественной нравственности, увели- 
читъ скандалъ разврата? Челов'Ьческая изобретательность придетъ 
къ нимъ на помощь. Явится разсужден1е о томъ, что все понят1я 
о нравственности относительны; что каждое время имеетъ свой 
нравственный кодексъ и каждый челов^къ — дитя своего времени; 
каждый даетъ обществу то, что ему самому дала общественная 
среда. Пусть и судятъ его въ услов1яхъ нашего времени. Притомъ — 
все ли такъ дурно въ »тихъ „д^тяхъ в^ка''? Не отдаютъ ли и они 
дани добрымъ принципамъ и хорош имъ чувствамъ? Они расточаютъ 
казну, но покровительствуютъ искусствамъ; они хищничаютъ, но 
отдаютъ часть своего достояшя на общеполезныя предпр1ят1я. Они 
развлекались филантроп1ей и учреждали благотворительныя обще- 
ства, делая зло одной рукой, они другой делали добро. Въ этой 
смеси дурного и хорошаго, где возможность найти основан1е для 
решительнаго осужденхя человека? Еще несколько шаговъ на этомъ 
пути — и мы дойдемъ до утвержден1я, что въ хищнике есть неко- 
торая доза добродетели. Мало того: хищники, достигшхе высокаго 
общественнаго положен1я, потребуютъ для себя титулъ мужей 
добредете льныхъ. 

Есть ли, наконецъ, надобность прибегать къ искусственному 
смешешю добра со зломъ? При условности всехъ нравственныхъ 
П0НЯТ1Й, нельзя ли злу придать видъ добра? Общественные деятели 
изобрели способъ совершать преступлен1я съ видомъ добродетели, 
и требуютъ признан1я за ними этого качества. Хищникъ распро- 
страняется о своемъ безкорыст1и; грубый эгоистъ тверднтъ о сво- 
емъ самоотвержен1и; свирепый олигархъ прикидывается другомъ 
народа; явный ретроградъ во что бы то ни стало добивается титула 
друга свободы. Горе темъ, кто откажетъ имъ въ этомъ удоволь- 
ств1и! Да почему бы и отказать? Понят1Я о добре и зле такъ 
условны и неопределенны; слова: добродетель, самоотверженге, долгъ, 
нравственность, свобода— до такой степени сделались словами, зву- 
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коиъ, лишеннымъ всякаго смысла, что ихъ можно приложить къ 
какому угодно д^^йств1Ю, къ какой угодно личности. И общество не 
останется въ долгу. Оно украсить счастливца вс^ми вазванЬши, 
которыми предан1е или мода любятъ обозначать лучш1я качества 
челов'Ьческой души. Оно дастъ ему право любоваться самимъ собой 
въ портрет*, нарисованномъ лестью и угодливост1ю. Оно заботливо 
отгонитъ отъ него всякое сомн^нхе, всякое чувство вины, и дастъ 
душ* его миръ, не миръ Бож1й, конечно, но миръ пресыщешя, 
нравственнаго отуп'Ьн1я и беззаст*нчиваго самодовольства. 

Въ итог* — ложь есть посл*днее слово такого общественнаго 
развитая. Въ этой лжи исчезаетъ, глохпетъ все, изъ чего слагается 
нравственная личность челов*ка. Н*тъ недостатка въ гроикихъ и 
парадныхъ фразахъ; но ими прикрываются вошюпия злоупотребле- 
Н1Я. Самая доброд*тель теряетъ смыслъ и ц*ну. Среди всеобщей 
лжи, всеобщаго лицем*р1я, въ силу привычки вид*ть разладъ между 
словомъ и д*ломъ, каждый актъ самоотвержен1я является подозри- 
тельнымъ, каждый геройск1Й поступокъ объясняется низкими побу- 
жден1ями. Остатки мужества и энерпи пропадаютъ у тЬхъ, въ 
комъ они уц*л*ли по непонятнымъ причинамъ. Есть души, не 
утративш1Я еще нравственныхъ силъ; чаян1я лучшихъ временъ но- 
сятся предъ ними, какъ б.1*дный и неуловимый призракъ. Но эти 
св*тлыя пятна не разгопяютъ всеобщаго мрака. Настроенхе этихъ 
р*дкихъ душъ в*рно угадано поэтомъ: 

Далекая зв*зда мелькаегь точкой б*лой— 

И въ неб* н*тъ другихъ св*тплъ, 
Громадный горолъ спптъ, въ безпутств* закосн*лый, 

И бредить, какъ лишенпыП силъ... 
Мысль ищет?! выхода -ее пугаетъ холодъ, 

Она мн* кажется мечтой; 
II не найдутъ ее, когда проснется городъ 

С'ъ его бездушной суетой. (Я. П. ИолонсшЬ). 



П. 

Что такое идеалъ? Въ чемъ состоять это загадочное благо, въ 
утрат* котораго мног1е обвипяютъ современное общество? Этотъ во- 
просъ настоятельно требуотъ разр*шен1я. Справедливы или неспра- 
ведливы упреки, посылаемые намъ лучшими умами нашего в*ка? 
Въ самомъ ли д*л* наше время такъ б*дно нравственнымъ содер- 
жан^емъ, какъ думаютъ мног1е? 

На первый взглядъ можетъ показаться, что это „недовольство 
своимъ временемъ" есть н*что напускное, модное, и потому фаль- 
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шивое. Не въ наше ли время возбуждено множество великихъ и 
практическихъ вопросовъ всеобщаго блгагосостояшя? Усил1я науки и 
приБладныхъ знан1й не направлены ли къ тому, тгобы увеличить 
общую сумму средствъ къ удовлетворен! ю всЬхъ потребностей чело- 
6*6x8? Культура не замыкается уже въ кругу классовъ избранныхъ; 
съ каждымъ покол^^н1емъ она все больше и больше проникаетъ въ 
массы. Самыя массы эти сд'Ьлались, повидимому, предметомъ ббльшаго 
попечен1я, ч^Ьмъ когда бы то ни было. Еодртко говоря, если судить 
о наличности идеаловъ по количеству и широтЬ практическихъ ц'Ьлей, 
по возвышенности и красоте принциповъ, то наше время можетъ 
гордиться своими идеалами. 

Но для всякаго, кто съум^^етъ пров']^рить отношен1е этихъ практи- 
ческихъ ц^лей и высокихъ принциповъ къ внутренней оюизни чело- 
в']^ка, станетъ ясно, что подъ этимъ шумомъ общественной жизни, 
лодъ этими громкими фразами скрывается н'Ькоторая пустота нашего 
я, следовательно, того творческаго начала, которое одно можетъ со- 
здать действительный идеалъ. Ничто, говорилъ Паскаль, не можетъ 
привести насъ къ познатю (внутренней) нищеты людей, какъ раз- 
смотрен1е истинной причины той суеты, въ которой они проводятъ 
свою жизнь... Человгькь страдаетъ невыносимо^ если онъ принуждеиъ 
оюить сь собой и думать о себть. Вся его забота состоитъ въ само- 
забвеши. Вотъ источникъ вс'Ьхъ шумныхъ челов^ческихъ занят1Й, 
всего, что называется развлечешемъ или времяпрепровожден1емъ, 
ц^ль которыхъ убить время незаметно или, в^рн^е, не думая о 
себе, избежать, потерявъ эту часть жизни, внутреннюю горечь и 
отвращен1е, необходимо сопровождающхя впимаше къ самому себе. — 
. Радость человеческой души состоитъ въ этомъ забвен1и: для того, 
чтобы сделать ее несчастной, достаточно заставить ее увидеть себя 
и быть съ собой. Оъ детства на людей взваливаютъ заботы — объ 
ихъ чести, ихъ имуществе, даже о благе и общественномъ поло- 
жен1и ихъ родныхъ и друзей. Ихъ обремепяютъ изучешемъ языковъ, 
наукъ, телесныхъ упражнен1й и искусствъ^ Ихъ заваливаютъ делами; 
имъ внушаютъ, что они не будутъ счастливы, если своими заботами 
и трудами они не приведутъ въ добрый порядокъ свое состоян1е и 
свое положенге и даже положен1е и имущество своихъ друзей, и что 
малейш1Й недостатокъ въ этихъ вещахъ сделаетъ ихъ несчастными. 
Такъ, имъ даютъ должности и дела, заставляющая ихъ метаться съ 
самой зари. Вотъ, скажете вы, странный способъ делать ихъ счастли- 
выми. Что же сделать лучшаго для ихъ нвсчаст1я? Что сделать?-^ 
спросите вы. Нужно только отнять у нихъ все эти заботы: тогда они 
увидели бы себя, подумали бы о себе. А это для нихъ невыносимо'' ^и 

О Ра8са1: Репзёез. 1-гс Р., Аг*. УП, I. 
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Мизантроиъ, аскетъ! Да, — но мизантропъ и аскетъ въ выводахъ, 
а не вь укаван1и факта. Религ1о8ный экстазъ, въ которому приходить 
Паскаль, другая крайность, своего рода санозабвен1е. Но вотъ въ 
чемъ онъ правъ. Век эти шумныя предпр1ят1я, рискованныя спеву- 
лщЫ, иышныя фразы никакъ не свид'!^тельствуютъ о ра8вит1и на- 
шего внутренняго содержашя. Формы нашей общественной жизни 
сделались разнообразн'Ье, предпр1ят1я многочисленн'Ье, практичесв1я 
цЪли шире, принципы формулируются лучше, но это потому, что 
самыя услоегя жизни сд-блались сложнее, запросы разнообразн'Ье, 
оруд1я мысли, экономическаго производства, сообщен1я и т. д. лучше. 
Мы :Ьздимъ по жел'Ьзнымъ дорогамъ, пользуемся телеграфомъ, про- 
изводимъ страшно много на фабрикахъ и заводахъ, устраилаемъ 
школы, банки, разный ассоц1ащи и... врядъ ли можемъ отдать себ^ 
отчетъ въ нашемъ душевномъ настроен1и. Попробуемъ добраться 
чрезъ весь этотъ „строй экономическихъ предпр1ят1Й*' до внутрен- 
няго существа человека; допросимъ это прогрессирующее общество, 
как1е мотивы, какое М1росозерцан1е, какой „нравственный строй*^ 
лежитъ въ основаши всей этой видимой горячки? Молчан1е. Только 
отъ времени до времени выдаетъ это общество свой грустный секретъ. 
То лопнувш]й банкъ открываетъ картину невообразимаго хищниче- 
ства; то страшный застой по жел'Ьзнымъ дорогамъ и „несчастные 
случаи^ вскрываютъ секретъ изворовавшейся железнодорожной адми- 
нистрацш; то печати удается поймать за руку нечестивыя прод^^ки 
т'Ьхъ, кому законъ вв^рилъ защиту чести, имущества и свободы ближ- 
нихъ. Наилучш1я общественный формы делаются оруд1емъ свое- 
корыст1я; высоше принципы вырождаются во фразы, лишенныя смысла; 
ими прикрываются возмутительн'Ьйшге инстинкты, гнусн'Ьйшгя ц'1^ли. 
И все это безъ всякаго отпора со стороны общества. 

Среди этого хаоса челов4къ не находитъ точки опоры для разум- 
наго и здороваго протеста. Онъ не видитъ даже ближайшаго буду- 
щаго своей страны; онъ не знаетъ, куда уноситъ его твчен1е. Жизнь 
делается непр1ятною и тяжкою обязанностью. Она похожа на длинную, 
скучную и безсвязную л:Ь1 опись, чтеше которой можно прервать на 
любой страниц*. Оборвалась страница — и челов-Ькъ сходитъ съ своего 
поприща безъ сожал^нгл. Онъ не оставляетъ за собою никакихъ 
плановъ и надеждъ, достойныхъ того, чтобы оплакивать ихъ утрату. 
Нарушилось призрачное равнов^кхе жизни — и онъ готовъ покончить 
съ собою такъ, какъ лучш1е люди некогда кончали съ собою изъ-за 
бФдств1й родины, изъ-за врушен1я политичесвихъ идеаловъ. 

Чего недостаетъ этимъ людямъ? Общественныхъ и политическихъ 
партШ, формулъ, принциповъ? Но и того, и другого, итретьягоони 
везд'Ь могутъ найти въ изобилш. Любая книга дастъ вамъ десять 
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формулъ, любой разговоръ иодсважетъ вамъ н'^^сколько принциповъ. 
Каждый, по выбору своему, можетъ объявить себя другомъ регла- 
ментацш или защитникомъ свободы, протекцюнистомъ или фритре- 
деромъ, защитникомъ крупной или мелкой собственности, общины 
или участковаго влад']^н1я, артельнаго начала или частной пред- 
ПР1ИМЧИВ0СТИ, брака церковнаго или б1)ака гражданскаго, единожен- 
ства или многоженства, абсолютистомъ или конституц10налистомъ, мета- 
физикомъ или позитивистомъ— языкъ отказывается исчислить всЬ эти 
заглав1я разныхъ принциповъ, умъ не можетъ уловить вс^хъ отт^Ьн- 
ковъ парт1й. Чего же вамъ нужно, чего н'Ьтъ, чего мы ищемъ? По- 
чему жизнь наша не является столь же разнообразною, содержа- 
тельною, заманчивою, какъ содержательны, заманчивы и разнообразны 
в&к эти принципы, вс]^ эти красивыя формулы? 

Потому что всяшй принципъ становится дМствительно п|)актиче- 
скимъ мотивомъ жизни только тогда, когда онъ соотвгьтстеуеть 
внутреннему н€и;троенгю человгька, когда рнъ выраоюс^етъ собою опре- 
деленную долю нашего д'Ьйствительнаго м1росозерцан1я. составляетъ 
часть нашего „я"". Безъ этой подкладки принципъ— пустая формула, 
неспособная двинуть людей на подвигъ. При соотв'Ьтств1и принципа 
съ внутреннимъ содержапхемъ челов'Ька, иосл'ЬднШ способенъ на 
геройскую смерть, какъ бы ни была б^дна его жизненная обстановка, 
какъ бы ни былъ низокъ уровень его умственнаго развит1я, какъ бы 
ни были странны его принципы. 

Прослушайте старинную повесть о „морскомъ короле" IX в-Ька— 
Рагнар*]^ Ладброг^. Онъ выросъ въ неприглядной и дикой скандинав- 
ской природ!;. Жизнь его ушла на буйные набеги, сопровождавш1еся 
грабежами, пожарами и убхйствами. Наконецъ онъ попался въ ажкнъ 
англ1Йскому королю. Король бросилъ его въ темницу, наполненную 
ядовитыми зм'бями. Онъ умеръ въ страшныхъ страдангяхъ. Но пре- 
даше приписываетъ ему знаменитую смертную п'Ьснь, въ которой 
такъ полно выразилось м1росо8ерцан1е норманскихъ викинговъ. Вся 
она— грозная симфошя на ту тему, что челов']&къ призванъ къ войн'Ь 
и что въ чертогъ Одина проникаютъ только по трупамъ враговъ. 

яМы рубились мечами,— п']Ьлъ морской король, терзаемый зм'Ьями, — 
теперь я испытываю, что люди— рабы судьбы: они повинуются при- 
говору фей, властвовавшихъ ихъ рожден1емъ. Когда я пустнлъ въ 
море мои корабли, я думалъ насыщать волковъ, а не встр'Ьтиться съ 
концомъ моей жизни. Но радуюсь, вспоминая, что мн'Ь приготовлено 
м'Ьсто въ чертогахъ Одина. Тамъ, за великимъ пиромъ, будемъ пить 
пиво полными черепами... 

яМы рубились мечами въ сто-пятидесяти-одной битв^. Есть ли 
въ людяхъ король славн*е меня? Смолоду я учился обагрять жел-Ьзо 



— СХХ1У — 

кровью. Нечего плакать о моей смерти: пора мн'Ь кончить. Посланныя 
ко мн"]^ Одиномъ богини зовутъ меня и приглашаютъ. Иду. Сяду въ 
первыхъ рядахъ пить пиво съ богами. Жизнь моя проптла. Умираю, 
см'Ьясь". 

Попробуйте остановить натискъ людей, предводимыхъ такими 
викингами! Англ1я н'Ьсколько разъ д'Ьлалась добычей этихъ удаль- 
цовъ, франкская монарх1я зашаталась подъ ихъ ударами и едва 
отделалась уступкою богатМшей провинц1и. Чтб составляло ихъ силу, 
гд* источникъ этой дикой отваги? Врядъ ли они съум-Ьли бьг форму- 
лировать свои принципы, еще меньше подчинили бы они этимъ прин- 
ципамъ свои страсти. Но мощный идеалъ влад'Ьлъ всЬмъ внутрен- 
нимъ ихъ существомъ, и они шли ел смерть, какъ на пиръ. 

Возможность идеала определяется именно изв-Ьстнымъ внутрен- 
нимъ настроен1емъ: скажемъ больше: идеалъ есть опредгьленное на- 
строеиге нашихъ нраветвенныхь силъ. Ошибочно смешивать его съ 
определенною теор1ею, даннымъпринциномъ, законченною формулою. 
Весьма часто подъ именемъ идеала разумеется отвлеченное пред- 
ставлен1е о совершеннейшемъ обществен номъ, экономическомъ, семей- 
номъ и т. д. устройстве. Такъ говорятъ объ общественномъ идеал* 
Т. Мора, Кампанеллы, Фурье, Кабе и другихъ. Такъ говорятъ объ 
идеальномъ государстве Олатона, хотя этотъ мыслитель самъ за- 
явилъ, что оно не можетъ получить практическаго осуществлешя. 
Но эти идеалы были только внешнимъ выражешемъ известнаго 
философскаго, нравственнаго, экономическаго и т. д. м1росозерцан1я, 
и притомъ выражешя, далеко не исчерпывавш1я ихъ. Объ идеале 
Нлатона нельзя судить по одному его трактату „О государстве". 
Необходимо принять въ разсчетъ его разговоры о политике и о за- 
конахъ, обратиться къ другимъ философскимъ его сочинетямъ. И 
»десь мы не найдемъ полнаго, исчероывающаго определеи1я Книга 
не выража<^тъ всего человека, и выражаетъ его не всегда верно — 
не даромъ Сократъ такъ не любилъ книгъ. Нужно принять въ раз- 
счетъ школу Сократа, изъ которой вышелъ Платонъ, послушать его 
беседы съ учениками и друзьями, присмотреться къ его жизненной 
обстановке, тогда бы поняли мы творческую силу, создавшую эти 
дивные разговоры, на которыхъ воспиталось столько поколетй. 

Идеала», понимаемой въ такомъ смысле, есть неистощимый источ- 
никъ всякихъ представлен1й, всякихъ принциповъ, выражающихъ 
душевное настроен1е человека, воспр1явшаго идеалъ. Задача пре- 
образователей человеческой нравственности заключалась вовсе невъ 
томъ, чтобы представить людямъ проектъ всесовершеннейшаго устрой- 
ства и планъ паилучшаго образа жизни. Сократъ произвелъ свою 
философскую револющю, не написавъ ни одной строки и не нари- 
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совавъ ни одного плана челов^ческаго общества. Еще больше: все 
христ1анское учен1е не содержитъ въ 066*6 проекта наилучшаго 
общественнаго устройства. 

Христ1анская проповедь вся разсчитана на внутреннее пере- 
рожден1е человека; вся она им'1^етъ ц^^Л1Ю вызвать въ челов'Ьв:Ь 
оаред'Ьленное душевное настроенге. Христосъ растительно отказы- 
вался дать видимые знаки приближен1я царств1я Бож1я, ко1юрое Онъ 
возвЪщалъ. Не говорите. пропов']Сдывалъ Онъ, что царств1е Бож1е 
зд^^ь или тамъ: оно внутри васъ. 

Во всемъ Его учен1и не видно ни мал'Ьйшей попытки создать 
что-нибудь похожее на кодексъ нравственности, на совокупность 
вн^шнихъ правилъ, которыиъ достаточно сл^Сдовать, чтобы достигнуть 
полн'Ьйшаго совершенства. Разв'Ь Его нагорная пропов^Ьдь есть „сово* 
купность правилъ^ челов'Ьческаго поведен1я? Разв^^ она призываетъ 
людей къ какому-нибудь внешнему д-Ьйствхю? Нисколько. Ока гово- 
ритъ о жажд'Ь правды, о милосердш, о готовности претерпеть 
гоненге за истину, о тЁхъ чувствахъ человека, при которыхъ онъ 
можетъ найти внутреннШ миръ и будетъ готовъ на все. Разв']^ Онъ 
сказалъ людямъ — д'Ьлайте добро другъ другу? Онъ сказалъ — люби 
ближняго, и зналъ, что за любовью посл'1Сдуютъ добрый д^а. Онъ 
осудилъ фарисея не за что иное, какъ за то, что фарисейство доволь- 
ствовалось исполнен1емъ вн'Ьшнихъ правилъ и въ этомъ полагало всю 
доброд'Ьтель. Въ глазахъ Христа мытарь былъ выше фарисея потому, 
что хотя *онъ и не исполнилъ ни одного изъ вн^шнихъ правилъ, но 
внутреннее настроензе его, въ минуту покаян1я, было чище и выше 
фарисейской гордости. „Горе вамъ, книжники и фарисеи, лицем'1Сры, 
что очищаете вн'Ьшность чаши и блюда, между тЪжъ какъ внутри 
они полны хищешя и неправды!^ 

Вотъ гд'Ь сила христианства. Овлад'Ьйте внутреннимъ человФкомъ, 
и вы овладеете всЪмъ остальнымъ. Христханство шло именно къ этой 
цЬжа и меньшимъ не довольствовалось. Поэтому оно могло произвести 
велнчайш1Й изъ всЬхъ изв']^тныхъ намъ нравственныхъ переворотовъ; 
поэтому христганскгй идесмъ сд^^ался основашемъ новой культуры. 
Не выступая впередъ съ законченнымъ и замкнутымъ кодексомъ 
человеческой нравственности, оно сделалось обильнымъ источникомъ 
разнообразныхъ принциповъ, основанхемъ различныхъ культурныхъ 
типовъ. Христханская идея выразилась въ иравослав1и, въ католи- 
цизме и въ протестантизме. Отъ этого общаго корня пошли разно- 
обра8нейш1я секты въ Старомъ и Новомъ Свете. Общее нравственное 
основан1е выразилось и въ сонме мучениковъ, отдававшихъ себя на 
растерзанхе зверямъ во имя Христово, и въ аскетЬ Оиваидской пу- 
стыни, и въ воине-крестоносце, и въ Орлеанской деве, поднявшей свое 
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знамя на защиту родины, и въ суроиомъ пуританин'Ь, укр^пившеыъ 
свободу Англ1И и основавшемъ новый по^гатическ^й М1ръ въ Америк^^. 
Какое различ1е временъ, обстоятельствъ, уровня образован1Я, принци- 
повъ, формулъ! И все это проникнуто, въ существ'Ь, одною мыслью, 
одухотворявшею ц^лые народы! 

Но, скажутъ намъ, прим'Ьръ христ1анства можетъ ли быть при- 
м^ромъ, р^шающимъ данный вопросъ? Учеиге христханское, какъ 
учете релипозное, не могло быть обращено ни къ чему иному, какъ 
къ челов'Ьку внутреннему. Философ1я политическая, им^^ющая д'Ьло 
€ъ „царствомъ отъ М1ра сего'', не должна ли обращать преимуще- 
ственное внимаше на предметы видимые, на вопросы осязаемые, на 
д'Ьйств]я вн^шн1Я? Конечно. Но если ея системы, теор1и и принципы 
не будутъ им*ть никакого возд'Ьйств1я на внутреннее настроенхе 
человека, если они не будутъ разсчитаны на нравственное возро- 
ждеше людей, они останутся безплодною игрою ума, бездушною комби- 
нац1ею законовъ и учрежден1й. 

Одинъ изъ величайшихъ политическихъ мыслителей прошлаго 
в^^ка, умъ ген1альный, хотя и парадоксальный, Ж. Ж. Руссо, началъ 
свое обличеше современнаго ему общества именно съ нападешя на 
его нравственную дряблость. Общество, гордившееся великими на- 
учными открыт1ями, изяществомъ своихъ нравовъ, изысканност1ю 
обращен1я, беседовавшее за веселыми ужинами о систем']^ Ньютона 
и теорш Кондильяка, о дух4 законовъ Монтескье и посл'Ьл^немъ со- 
чинен1и Вольтера, общество это жило блестящею вн'Ьшнею жизнью. 
Нужно прочесть современные мемуары, вдуматься въ блестящую 
характеристику Тэна, чтобы понять жизнь этого „культурнаго слоя**, 
полагавшаго, что онъ довелъ цивилизац1Ю до последней степени 
совершенства. Часть и брганъ этого общества, Дижонская академхя, 
задаетъ на конкурсъ тему сл4дующаго содер2кан1я: „содФйствовало ли 
возрожден1е наукъ очищен1ю нравовъ?" Опасный вопросъ! Можно 
было подумать, что при одномъ взгляд*]^ на тотъ просв^^щенный, 
изящный и учтивый культурный слой, каждый сочинитель падетъ 
ницъ и пропоетъ гимнъ наукамъ? Но въ правлеши академ1и полученъ 
загадочный пакетъ. Въ немъ содержалась слава неизв^стнаго еще 
писателя, но слава эта будетъ пр1обр^тена не на счетъ восхвален1я 
наукъ. 

„Какъ пр1ятно,— писалъ онъ, — было бы жить среди насъ, если бы 
вн'Ьшнее прилич1е было всегда выраженхемъ сердечнаго настроешя, 
если бы благопристойность была добродетелью, если бы наши прин- 
ципы служили для насъ правиломъ, если бы истинная философхя 
была нераздельна съ назван1емъ философа!" 

Но, увы! страстная и сильная Д1алектика женевскаго философа 
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разоблачила, чтб скрывалось подъ дтою блестящею вн'Ьшностью. Если 
принять въ разсчетъ, что знаменитая „р'Ьчь" обращалась къ обществу, 
унесенному револющею мен^е ч^^мъ черезъ сорокъ л^тъ посл'Ь того, 
какъ она была напиелна; если принять это въ разсчетъ, говорю я, 
то нельзя читать ее безъ особеннаго ощущен1Я. Она — точно отход- 
ная, написанная заживо и для здороваго, повидимому, челов^Ьва. Гд*]^ 
и въ чемъ искалъ Руссо атихъ. симптомовъ смерти? Именно въ этомъ 
страшномъ несоотв*тств1И вн-Ьшняго и внутренняго, въ отсутствхи 
челоепаса^ съ здоровыми и неизвращенными инстинктами, челов'Ька, 
возвращеннаго къ природ-Ь, къ естественному чувству изъ того М1ра 
призраковъ, въ которомъ жилъ и глохъ современный ему челов^^къ. 
Вотъ почему онъ противопоставилъ этому человеку другого, въ своемъ 
ЭмилФ. Вотъ почему онъ такъ много писалъ о воспитан1и — гораздо 
<!.;льше, ч^мъ о политик^^. 

Можетъ быть,— старая истор1я? Есть примеры изъ исторхи новой, 
почти современной. 27 января 1848 года, французская палата депута- 
товъ была занята бурными прен1ями по поводу отв^тнаго адреса на 
тронную р-Ьчь. Политика правительства, особенно внутренняя, под- 
верглась строгому разбору. Никто изъ члеповъ палаты не полагалъ, 
однако, что д^ло кончится низвержешемъ 1юльской монархш. Оипо- 
зищя мечтала о перем']^н'Ь министерства, крайше изъ крайнихъ не 
шли дальше „реформы избирательнаго права''. Большинство спокойно 
и самодовольно держалось за вШив ^ио. Прешя благополучно вра- 
щались около частныхъ политическихъ вопросовъ. Вдругъ одинъ изъ 
члеповъ палаты, изв']^стный Токвиль, перенесъ д-Ьло на совсЬмъ иную 
лочву. Вм-Ьсто того, чтобы говорить о финансахъ, объ администрацш 
и тону подобномъ, онъ повернулъ свою аргументащю противъ палаты, 
лротивъ той, въ ценз'Ь состоявшей Францш, которая давала стране 
ея представителей. 

„Господа,— говорилъ онъ, — быть можетъ, я ошибаюсь, но мн* 
кажется, что нынешнее положеше вещей, нынешнее состоянхе мн'Ьн1я 
и умовъ во Франц1и способно безпокоить и огорчать. Что касается 
меня, то я заявляю палат!^ откровенно, что въ первый разъ въ те- 
чен1е пятнадцати л'Ьтъ я ощущаю н']Ькоторый страхъ за будущее. 
-Справедливость моихъ словъ доказывается т-Ьмъ, что онъ присущъ 
не одному мн^.—Если я в^рно понялъ сказанное недавно г. мини- 
€тромъ финансовъ, — кабипетъ самъ допускаетъ дМствительность 
впечатл'Ьн1я, о которомъ я говорю. Но онъ приписываетъ его раз- 
нымъ частнымъ причинамъ, недавнимъ случаямъ изъ нашей политиче- 
ской жизни, сборищамъ, взволновавшимъ умы, словамъ, возбудившимъ 
^страсти. 

„Господа, я боюсь, что, приписывая признанное зло такимъ при- 
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чинамъ, хватаются не за бол'Ьзнь, а за симптомы. Я, съ своей сто- 
роны, уб^Ьжденъ, что болезнь не зд^^сь; она глубже и им:Ьетъ бол^е 
об1Ц1й харавтеръ. Эта бол^нь, которую нужно изхЬчить во что бы 
то ни стало, иначе она унесетъ вс^хъ насъ, вс^хъ, слышите ли вы; 
бол^нь дта — состояше, въ которомъ находится духъ общественный, 
общественные нравы*'. 

Зд']Ьсь развертываетъ Токвиль вартцну этого нравственнаго паден1я 
буржуаз1и наканун'Ь той револющи, которая дМствительно унесла 
палату, нетерп'Ьливо слушавшую оратора. Буржуаз1я, палата и пра- 
вителы^тво одинаково были привлечены имъ къ отв'Ьтственности. 

„Я уб4жденъ, — говорилъ онъ, — что духъ общественный и нравы 
общества находятся въ опасноиъ состоянш, и думаю, что правитель- 
ство сод'Ьйствоваио и содЬйствуетъ къ увеличешю этой опасности. 
Вотъ что заставило меня взойти на трибуну". 

Обращаясь прежде всего къ палате, ораторъ пригласилъ депута- 
товъ министерскаго большинства сд,'кл2^ть небольшой статистичесюй 
обзоръ избирательныхъ собран1й, пославшихъ ихъвъ палату. , Пусть 
отнесутъ они къ первой категор1и тЁхъ, кто подаетъ за нихъ голосъ 
не въ силу политическихъ уб^жден1й, но по дружб^^ и соседству; 
во второй разрядъ пусть поставятъ они т'бхъ, кто вотируетъ за нихъ 
не во имя интересовъ общихъ, а ради интересовъ чисто м'Ьстныхъ. 
Къ этой второй категорш пусть они прнбавятъ лицъ, голосующихъ 
изъ личныхъ разсчетовъ, и а спрошу ихъ, много ли останется отъ 
этихъ ,,категор1й"; я спрашиваю ихъ, составляютъ ли лица, вотн* 
рующ1Я по безкорыстному общественному чувству, въ силу уб'ЬжденШ 
и политическихъ страстей, большинство избирателей, давшихъ имъ 
деиутатсшя полномоч1я? Я уб:Ьжденъ, что они легко откроютъ про- 
тивное. Позволю 006*6 спросить еще, не возростаетъ ли число лицъ, 
голосующихъ изъ-за личныхъ и частныхъ интересовъ въ течете по- 
сл^^днихъ пяти, десяти, пятнадцати л']Ьтъ? Не уменьшается ли число 
гЬхъ, кто вотируетъ по уб^жден1ямъ политическимъ? Пусть скажутъ 
они, наконецъ, не устанавливается ли вокругъ нихъ, на ихъ глазахъ, 
въ общественномъ мн'Ьн1И странная терпимость фактовъ, окоторыхъ 
я говорю? Не образуется ли мало-по-малу вульгарной и низкой морали, 
по учен1ю которой челов']Ькъ, обладающ1й политическими правами, 
доАженъ пользоваться ими въ своихъ личныхъ интересахъ, въ инте- 
ресахъ своихъ д^^тей, жены, родныхъ; не возводится ли это поне- 
многу на степень обязанности отца семейства? Не распространяется ли, 
не овлад'Ьваетъ ли умами эта новая мораль, неизвестная въвелик1Я 
времена нашей истор1и, неизв-Ьстная въ начал'Ь нашей револющи? 
Спрашиваю ихъ объ этомъ? 
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.Что же это, какъ не глубокое и последовательное паден1е, 
полное развращен1е общественныхъ нравоБъ?** 

Дошла очередь и до министерской скамьи. Токвиль согласился, 
что правительство Людовика-Филиппа, въ теченхе 18 л^тъ своего 
существовашя, расширило свою власть больше, ч-^^мъ этого можно 
было ожидать. Но какими средствами достигнуть подобный резуль- 
татъ? Еакъ отразился онъ на общественной нравственности? 

„Способъ, которымъ достигнуть этотъ результатъ, — говорил ъ Ток- 
виль, — способъ окольный, до изв^^стной степени подложный, нанесъ 
общественной нравственности гибельный ударъ. Присвоен1емъ старыхъ 
прерогативъ, которыя считались уничтоженными въ 1830 году; ожи- 
влен1емъ старыхъ правъ, считавшихся отмененными; возстановлен1емъ 
старыхъ законовъ; примененхемъ законовъ новыхъ не въ томъ смысле, 
въ какомъ они были составлены — этими окольными путями, этимъ 
ученымъ и выдержаннымъ мастерствомъ (1П(1и81пе), правительство 
расширило свое д^йствхе и вл1ян]е бол^е, ч^мъ какое бы то ни было 
французское правительство. 

„Вотъ, господа, что сделало правительство и особенно нын-Ьшнее 
министерство. Думаете ли вы, что этотъ путь, который я только-что 
назвалъ окольнымъ и подложнымъ, этотъ путь — прюбретать власть 
по-немногу, захватывать ее неожиданно, пользуясь не-конститущон- 
ными средствами; думаете ли вы, что это страшное зрелище ловко- 
сти и уменья обделывать д^ла, представляемое публично въ теченхе 
многихъ л^тъ, на обширномъ театре целой нац1и, смотрящей на 
васъ, думаете ли вы. что это зрелище способно улучшить иравы?" 

Мы знаемъ, чемъ кончилось это великое ^^мастерство'". Мы зна- 
емъ даже больше. Намъ известно, что февральская революц1я 
унесла актеровъ этой позорной драмы. Она выдвинула впередъ мно- 
жество великихъ вопросовъ и принциповъ. Кому неизвестно, какимъ 
вукольнымъ и, въ то же время, кровавымъ образомъ разрешились 
эти вопросы. Какъ, пользуясь тою же дряблостью общества, украд- 
кою и насил1емъ утвердилось во Франщи позорнейшее и.чъ прави- 
тельствъ, подъ которымъ глохла всякая мысль, всякое живое чувство. 

яФранщя 2 декабря, — писалъ Прудонъ, — не следуетъ ни Еван- 
гелш, ни декларац1и правъ; это — ни монарх1я божественнаго права, 
ни демократ1я по революц1и, ни правительство среднихъ классовъ 
съ равнобес1емъ властей, какъ того желали харпи 1814 и 1830 го- 
довъ". 

И въ этой странной Франц1и человекъ палъ еще ниже. „Фран- 
ция, — воскV^ицаетъ тотъ же публицистъ, — утратила свои нравы... 
Скептицизмъ, опустошивъ релипю и политику, опрокинулся на нрав- 
ственность — въ этомъ состоитъ современное разложен1е. Подъ изсу- 
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шающимъ д^йств1емъ сомн4н1я, французская нравственность, въ ея 
внутреннемъ существ*, разрушена. Ничто не устояло — разгромъ 
полный. Никакого понят1я о справедливости, никакого уважен1я къ 
свобод*]^, никакой солидарности между гражданами. Н'Ьтъ учреждешя 
уважаемаго, н-^тъ принципа, который бы не быль отрицаемъ и 
осм'Ьянъ. Намъ неч']Ьмъ и не о чемъ клясться. Наша клятва не 
им^етъ смысла. Подозр*Н1е, поражающее принципы, обращается и 
на людей: не в^рятъ больше пи въ неподкупность правосуд1я, ни 
въ честность власти... Всеобщее направлен1е, преданное эмпиризму; 
аристократ1я биржи, съ злобою „разд'Ьльщиковъ'^ кидающаяся на 
общественное достояше; средшй классъ, умирающШ отъ трусости и 
глупости; р1еЬ8, погрязш1Й въ нищет* и дурныхъ побужденхяхъ; 
женщина, воспламененная роскошью и мотовствомъ, безстыдное юно- 
шество, старческое д']^тство, духовенство, наконецъ, опозоренное 
скандаломъ и мщешемъ, не верящее само въ себя и чрезъ силу 
нарушающее общественное молчаше мертво-рожденными догматами — 
таковъ профиль нашего в'Ька^. И Седанъ доказалъ, насколько былъ 
правъ Црудонъ. 

Въ другое время, столь же печальное, Ройе-Колларъ говари- 
валъ: „Общество обратилось въ прахъ; намъ остаются воспоминашя, 
сожал'Ьн1Я, утоп1и, безумство и отчаян1е''. 

Не свид'Ьтельствуетъ ли все это, что во всЬ времена возрожде- 
Н1Я или упадка человЪческихъ обществъ, его преобразователи и 
даже просто изсл'Ьдователи обращали свое вниман1е на то, ч^Ьмъ 
держатся всЬ учрежден1я, безъ чего безсильны всЬ вн'Ьшн1я пра- 
вила, самыя точныя и строг1я — на складъ нравствен ныхъ уб&кдешй 
человека? 

Изъ этого не сл^дуетъ, конечно, чтобы уб'Ьжден1я не должны 
были выражаться въ опред^ленныхъ системахъ и принципахъ; чтобы 
эти системы и принципы не следовало воплотить въ стро'Ь обще- 
ственныхъ учреждешй. Хорош1я учрежден1я*великое воспитатель- 
ное средство для общества. Во многихъ отношен1яхъ остаются 
справедливыми слова пиеагорейца, цитированнаго Гегелемъ: „Хо- 
чешь ли сд'Ьлать своего сына хорошимъ челов^^комъ? Сделай его 
гражданиномъ хорошаго государства *". Но весь вопросъ въ томъ, въ 
какомъ дух-Ь задуманы учрежден1я, для какой ц'к1и совершенству- 
ются вн'Ьшн1н услов1я. Если экономическ1я реформы задумываются 
съ тою только ц'кгью, чтобы внешними способами увеличить мате- 
р1альное благосостоян1е общества, если он^^ разсчитаны только на 
стремлен1е къ обогащен1Ю, он* никогда не достигнутъ ц4ли. 0н4 
не будутъ полны и никогда не будутъ полны потому, что творческою 
."жономпческою силою остается та же челов1>ческая личность, ея 
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трудь; а трудъ есть не только механическое д^кйстъхе, но и нрав- 
<^7венный актъ, нуждающ1йся въ нравственныхъ стимулахъ. Голая 
страсть къ нажиегь и къ матер1альны11ъ наслажденхянъ способна 
породить спекуллцгю, но не дастъ стран'Ь правильнаго и д'Ьйстви- 
тельно производительнаго труда. Поэтовгу так1я реформы не достиг- 
нуть и своей ц:Ьли. Ц'Ьль д^Ьйствительной экономической реформы— 
увеличен1е суммы производства и правильное распред^^енхе бо- 
гатствъ. Но безъ поднят1Я нравственнаго уровня общества трудъ 
всегда будетъ обращаться не на тяжк1я, хотя и производительныя 
его отрасли, а на 8анят1Я легк1я и въ данную минуту наибол'Ье при- 
^ыльныя съ личной точки зр'Ьн1я. Землед'Ьл1е придетъ въ упадокъ, 
экстрактивная промышленность будетъ въ застое, мануфактуры за- 
глохнуть, но процв^^тутъ мелков торгашество, темный банковыя опе- 
рац1и, синекуры въ жел^зно-дорожныхъ администрац1яхъ и кредит- 
ныхъ учрежден1яхъ. Въ результат*, вмЬсто типа трудовой личности, 
общество выработаетъ типъ хищника, обращающаго всЬ усил1я 
общества въ свою пользу. 

Для того, чтобы совершилось дМствительное экономическое 
обновлен1е, необходимо, чтобы въ сознан1И каждаго вкоренилось 
уб^ждеше, что общество составляетъ одное ц'Ьлое, солидарное въ 
своихъ интересахъ; что, поэтому, каждая отрасль труда, каждое 
частное занят1е им^ютъ не только индивидуальное, но и обществен- 
ное значен1е. Когда каждый придетъ къ сознан1ю того, въ какой 
м^р* интересы страны зависятъ оттого, какъ онъ будетъ дЪлать 
свое д'Ьло; когда онъ пойметъ, что его личный трудъ есть часть 
труда общественнаго, что его задят1е есть частица общей функц1и 
ц-благо общества,— тогда, говорю я, трудъ получить иное значенхе, 
иное иаправлен1е и другую силу. 

Подобное сознан1е, выработанное въ личности, отразится и на 
общественныхъ воззр'Ьнаяхь. То же сознан1е солидарности приве- 
детъ общество къ тому, что каждый видь и отрасль труда нужда- 
ются въ одинаковомь общественномъ попечен1и; что, сл'Ьдовательно, 
и каждый к^шссъ, каждая личность, посвятившая свои усил1я ооре- 
д'Ьленному занят1ю, им']^ютъ право на общественную заботу. Уста- 
новится твердое уб^жденхе, что образованхе, хорошхя саннтарныя 
услов1я, медицинская помощь и многое другое должны быть распро- 
странены на все общество, на вс* его разряды и уголки. Въ та- 
комъ смысл* можетъ установиться общественное равенство, но ра- 
венство прочное и действительное, а не навязанное силой, всл*д- 
ств1е неожиданной катастрофы и потому неустойчивое и оскорби- 
тельное въ самомъ своемь источник*. 

Я остановился на одномъ прим*р*, показывающемь, въ какомъ 
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смысл^^ то, чт5 я назвалъ идеаломъ, можетъ влшть на обществев- 
вое развит1е. Эти примеры можно бы увеличить до бевконечности 
Но это увеличило бы размеры предположенной статьи. Не остана' 
вливаюсь на другихъ прим'Ьрахъ еще потому, что мн:Ь нужно, т 
заключеше, остановиться на одномъ возраженш, невидимому, весьмс 
сильномъ. 

Наше время принято называть переходнымь. Это слово для зна 
чительной части русскаго общества является источнихомъ всяче 
скихъ угЬшенхй и, что самое главное, средствомъ объяснен1Я мно 
гихъ современныхъ явлен1й. Нужно ли объяснить путаницу оонят1Й 
отсутств1е строго-опред*ленной системы, упадокъ литературы, апа 
Т1Ю^ страсть къ матер1альнымъ угЬхамъ — объяснен1е готово: мы жи 
вемъ въ переходное время. Старое, говорить намъ, отживаетъ сво1 
вЬкъ^ новое еще не окр'Ьпло и едва нарождается, и умъ колеблется 
между тЁмъ, что проходитъ, и другимъ, что еще виднеется вдали 
Негд'Ь образоваться твердому уб^^жденш, негд*]^ сложиться непре 
влонному характеру. 

Таково общее мн'Ьнхе, скажемъ больше — общ1й предрагсудакг 
Возгласы о переходномъ времени уже столько л1тъ въ ходу, чт1 
усп'Ьли стать предразсудкомъ, общимъ м^^стомъ, принимаемым: 
всЬми на вп»ру^ безъ размышлен1я и соин:Ьн1я. , Переходному вре 
мени^ приписывается все, на него сваливается все, такъ же, как: 
недавно еще все приписывалось вл1ян1Ю „среды'', якобы „за'Ьдаю 
п^ей" чадъ своихъ наподоб1е Сатурна. Этотъ предразсудокъ необ 
ходимо изгнал. Это пове.т'Ьваетъ намъ долгъ сов'Ьсти. 

И вотъ почему на насъ лежитъ этотъ долгъ. Нредразсудокъ, < 
которомъ мы говоримъ, не принадлежитъ къ числу невинныхъ по 
в4р1Й, въ род* „трехъ св-Ьчей" и.1и „тринадцати за столомъ**. От 
гибельно дМствуетъ на весь ходъ нашей общественной жизни 
Онъ парализуетъ умъ и волю нашего покол'Ьн1я. В*рован1е во все 
могущество переходнаго времени снимаетъ съ насъ отвАтственност] 
за все, что д']^лается вокругъ, какъ бы оно ни было странно и по 
стыдно. 

Но, успокоившись на этой формул'Ь, мы готовы ."^абыть, что наш 
время, какъ и всякое другое, имгьепгъ свои опредп>ленныя и неотлож 
ныя задачи, которыхъ некому выполнить^ кромгь насъ* Мы говоримъ 
старое отживаетъ свой в'Ькъ, а новое еще не окр'Ьпло и едва на 
рождается. Но на комъ же, спрашиваю я, лежитъ обязанность ду 
мать и заботиться о томъ, чтобы старое въ самомъ дйл1 отжило ] 
больше не возвращалось, а новое д']^йствительно взросло и окр'Ьпло 
Что, если, благодаря намъ, старое вновь пуститъ ростки, а ново 
сделается старымъ и отойдетъ въ вечность? Мы способны забыт] 
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что н'Ьвоторыя задачи должны и могутъ быть разр'Ьшены именно 
теперь; что для будущаго он* могутъ сделаться тяжкимъ бреме- 
немъ и источникомъ великихъ бЪдствШ. Будемъ помнить еще, что 
каждое покол'Ьнге, независимо отъ своихъ обязанностей предъ по- 
томствомъ, живетъ еще и для себя. Или мы собрались умирать 
завтра? Или въ нашихъ рукахъ готовь уже ядъ или револьверъ 
для прекращен1я нашего б-Ьдственнаго существован1Я въ „пвреход- 
ное время *"? Мы сходимъ съ ума, мы топимся и стр^яемся, мы по- 
просту складываемъ руки, превращаясь въ живыхъ мертвецовъ. Не 
настало ли время оглянуться на себя и пров']^рить хоть часть сво- 
ихъ предразсудковъ?... Оно насталю! 

Можно обсуждать последнее современное оживлен1е нашего об- 
щества съ различныхъ точекъ зр'Ьн1я. Но вотъ что кажется мн* 
несомн']^ннымъ. Общество наше поняло, что восточный вопросъ не 
принадлежитъ къ числу т^хъ вопросовъ, къ которымъ можно отно- 
ситься равнодушно, ссылаясь на „переходное время". Ташя тяжбы, 
какъ тяжба славянскаго М1ра съ м1ромъ мусульманскимъ, нельзя 
внести въ ^очередной списокъ*'. Он*]^ слушаются и решаются безъ 
очереди. Исторхя идетъ своимъ порядкомъ, и мы не можемъ остаг 
новить ее, какъ когда-то 1исусъ Навинъ остановилъ течен1е солнца. 
Вотъ первый симптомъ здраваго отношен1я къ д^^у. Стану ли я 
прибавлять къ этому изсл*дован1е мотивовъ, вызвавшихъ движенхе? 
Стану ли говорить объ этомъ взрыв* всЬхъ лучшихъ челов*че- 
скихъ чувствъ, о негодован1и на вековую неправду, о самоотвер* 
жен1и, о крови нашихъ соотечественниковъ, пролитой въ защиту 
праваго д*ла, о добровольномъ налог* въ пользу славянъ, приня- 
томъ на себя нашимъ обществомъ, о пожертвован1яхъ, гд* сотен-^ 
ныя бумажки богатыхъ сходились съ грошами крестьянскими, объ 
этомъ единодуш1и, обратившемъ д*ло славянское въ русское, зем- 
ское д*ло? Хвалить народовъ нельзя — они сама знаютъ себ* ц*ну. 
Но нельзя не придти къ убйжденхго, что въ этомъ движенЫ— за- 
логъ нашего внутренняго развитхя. Кто разъ принималъ участ1е въ 
великихъ нацшнальныхъ движен1яхъ, кто переживалъ велишя ми- 
нуты, тотъ возвратится къ своей „злоб* дня*' не прежнимъ чело- 
в*комъ, а челов*комъ просв*тленнымъ и нравственно-обновленнымъ. 



ЗАДАЧА РУССКОЙ МОЛОДЕЖИ ^). 

Рпташ с118сеге, с1етде У1теге, ^еп^^ае 
рЫ1о8орЬаге. 

Чрезъ несколько дней начнется новый учебный годъ. Тысячи 
мододыхъ людей соберутся въ разные учебные центры. Невавнсима 
отъ 8анят1Й науками, начнутся жаршя бес^^ды, споры „отъ зари до 
зари'', составлен1е плановъ на будущее, р']&шен1е разныхъ задачъ 
человечества. Все это всегда было. Каждый годъ румяный августъ 
собиралъ не мен^е румяную молодежь въ разные центры, гд'Ь она 
пребывала до теплыхъ 1юньскихъ дней. Всяшй изъ такихъ сборовь 
былъ похожъ на другой: въ общемъ течен1И нашей общественной 
жизни онъ не составлялъ событ1я, ни даже происшеств1я. 

Но въ течен1е посл4днихъ л^тъ августъ пр1обр'Ьлъ особенное 
значен1е. Прежде, съ наступлен1емъ его, учащ1й и учащШся М1ръ 
чувствовалъ, что пора кончить л^тшй отдыхъ да браться за ра- 
боту — и только. Теперь начало „учебнаго года" возбуждаетъ иныя, 
бол'Ье тревожныя чувства, ставитъ очень серьезный вопросъ. Его 
можно выразить въ двухъ словахъ: благополучно ли пройдешь новый 
учебный годъ? Каждый понимаетъ, что хотимъ мы сказать. Каждый 
знаетъ, что сердца родителей и т^хъ, кто призванъ наставлять 
молодежь, бол'Ьзненно сжимаются при мысли, что новый годъ, по- 
добно всЬмъ посл^днимъ годамъ, принесетъ съ собою разный проис- 
шеств1я, им1^ющ1Я часто своимъ посл']^дств1емъ гибель многихъ де- 
сятковъ молодыхъ людей. 

Понятно, отчего сжимаются сердца родителей и наставниковъ. 
Родители страшатся гибели своей надежды, своей опоры, того, на 
что положена была вся ихъ любовь, всЪ лучш1я ихъ чувства. Педа- 
гогичесшй М1ръ сознаетъ свою тяжелую ответственность предъ об- 
ществомъ. Онъ понимаетъ, что родители вв^ряютъ ему своихъ дф- 
тей счетомъ и имеютъ право получить ихъ счетомъ же, „да не по- 
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гибнетъ ни одинъ отъ мадыхъ сихъ''. И родители, та наставники 
понимаютъ, наконецъ, что въ лиц'Ь гибнущей молодежи отечество 
лишается части своихъ живыхъ силъ. 

Но какъ предупредить эти прискорбныя происшеств1я и еще 
бол^е прискорбный исходъ ихъ? Задача въ высшей степени слож- 
ная и требующая самыхъ разнообразныхъ средствъ. Намъ кажется, 
что однимъ изъ такихъ средствъ можетъ быть посильное разъясне- 
Н1е молодежи ея задачъ, ея призвашя, какъ будущему элементу 
русскаго образованнаго общества. 

Для этого необходимо, прежде всего, выяснить ея действитель- 
ное положен1е, указать въ этоиъ иоложен1и так1я стороны, которыхъ 
молодежь, вероятно, сама не видитъ и не можетъ видЬть. Иоло- 
жен1е это опред']^ляется однимъ фактомъ, бьющимъ въ глаза вся- 
кому опытному наблюдателю, но мало зам']^тнымъ тому, кто нахо- 
дится подъ его д'Ьйствхемъ, въ качеств^^ наковальни. 

Вотъ въ чемъ заключается этотъ фактъ. Въ странахъ, гд'Ь поли- 
тическая и общественная жизнь бол^е развита, гд^ всЬ элементы 
общества обладаютъ большими услов1ями и способностью самод'Ья- 
тельности, тамъ всякая агитацгя, политическая и неполитическая, 
обращается непосредственно къ т^мъ элементамъ, на которые она 
желаетъ опереться. Сощалисты обращаются къ рабочимъ массамъ, 
либералы къ буржуаз1и, консерваторы къ землевладФльцамъ и дру- 
гимъ консервативнымъ классамъ и т. д. Во всякомъ случае, агита- 
щя обращается къ людямъ в^ослымъ, самостоятельнымъ въ гра- 
жданскомъ и общественномъ отношен1и. Но она оставляетъ въ сто- 
роне школу, не д']^лаетъ изъ учащагося юношества судьи полити- 
ческихъ принциповъ и направлен1й, не обращаетъ его въ орудхе 
для своихъ ц'Ьлей. Молодые люди доучиваются спокойно и примы- 
каютъ къ разнымъ парт1ямъ только по достижен1н совершеннол^^т1я, 
сознательно и согласно сложившимся уже уб^дешямъ. 

У насъ, при иныхъ услов1яхъ, агитац1я всею своею силою обру- 
шивается именно на школу, находитъ себ^ въ воспр1имчивой и увле- 
кающейся молодежи почву, какой она не можетъ найти въ дру- 
гихъ элементахъ нашего общества. Она обращаетъ семнадцатил'Ьт- 
нихъ юношей въ политическихъ д:Ьнтелей, возводитъ мальчиковъ 
на степень Марксовъ, Бебелей, Барбесовъ, Робеспьеровъ и Мирабд. 
Не легко бороться съ нею на этой почв^, потому что агитац1Я нм^^- 
етъ зд'бсь великаго пособника: легко возбуждающееся самолюб1е 
молодежи. Кого не увлечетъ роль коренного преобразователя ро- 
дины, могучаго политическаго д^Ьятеля — роль, которую, притомъ, 
можно взять на себя безъ всякой подготовки, безъ всякаго опыта, 
безъ сложившагося характера'^и даже безъ полной силы разум'Ьн1Я? 
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Вотъ фавтъ, надъ которымъ можно скорб'Ьть, ао поводу кото- 
раго можно и должно негодовать, но который сл^дуетъ признать во 
всей его печальной определенности. Онъ указываетъ каждому, икаю- 
щему прямое или косвенное отношенхе къ судьб:Ь молодого пово- 
л-Ьихл, его задачи и даже средство къ ихъ выполнен1ю; онъ опре- 
д'Ьляетъ тяжущхяся стороны въ великой тяжб'Ь за молодежь, самое 
существо этой тяжбы и способы ея веден1я. 

Для того, кто можетъ действовать только духовнымъ оружхемъ — 
словомъ, и, притомъ, въ ограниченныхъ пред-Ьлахъ школы, суще- 
ство вопроса определяется сл^дующимъ образомъ: 

Агитац1я старается вкоренить въ молодежи мнен1е, что задача 
ея заключается въ созиданш новаго общественнаго строя, покоя- 
щагося исключительно на элементахъ народныхъ (крестьянство ж 
рабочее). Поэтому, она должна разорвать всяшя связи съ „обще- 
ствомъ", какъ съ скопищемъ „эксплуататоровъ**, обреченныхъ на 
гибель въ день великаго народнаго суда. Для устранешя этихъ 
связей она должна сбросить съ себя нравственный и матер1альный 
обликъ человека изъ общества: прочь старую, буржуазную науку, 
заковывающую умъ человека въ узк1я формы сгнившей логики! 
прочь нравы, обычаи, привычки „цивилизованнаго"* общества! прочь 
сазГая одежда его! Будущ1й реформаторъ долженъ обратиться въ 
человека народнаго. усвоить себе его умственный складъ, его нравы, 
его образъ жизни и одежду. Тогда народъ увидитъ въ немъ на- 
стоящаго своего руководителя и пойдетъ за нимъ на дело всеоб- 
щаго разрушен1я. 

действительно ли въ этомъ состоитъ задача учащейся русской . 
молодежи? Если да, то ей, прежде всего, следуетъ перестать быть 
учагцеюся, т.- е. немедленно оставить учебныя завелен1Я съ ихъ мун- 
дирною буржуазною наукою, и броситься въ народный океанъ. Иные 
такъ и поступаютъ. Ни мы обращаемся къ темъ, которые видятъ 
въ учен1и дело, если не „серьезное", то, во всякомъ случае, такое, 
которое следуетъ кончить, пробывъ въ учебномъ заведен1и опреде- 
.тенное число летъ. 

На что уйдутъ эти 1'оды? Что будетъ делать молодой человекъ 
въ учебномъ заведен]и? Здесь возможны два выхода. Если онъ про- 
никнется идеями и программою агитащи, то онъ станетъ отно- 
ситься къ науке совершенно формально, смотреть на нее, какъ на 
необходимое зло, усвоивать себе кое-как1Я сведен1я для благопо* 
получнаго прохожден1я экзаменовъ, въ ожидаши того блаженнаго 
времени, когда ему можно будетъ взяться за „настоящее** дело. Въ 
результате получится неучъ, пробежавш1Й, такъ сказать, чрезъ учеб- 
ное заведен1е, не вынесшШ изъ него ни сведешй, ни привычки къ 
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труду, а потому неспособный ни къ какому дАлу, кром^^ жалкихъ и 
нел^пыхъ „протестовъ". Напротнвъ, если онъ отнесется къ удеп1Ю, 
какъ къ серьезному д4лу, то... Впрочемъ, безполезно говорить, чт5 
изъ этого выйдетъ; безполезно повторять азбучныя истины, которыя, 
зам'Ьтимъ, вовсе не исчерпываютъ д^ла. 

Р4чь идетъ не о похвале учен1ю, не о развит1и темы: „ученье 
св'Ьтъ, а неученье тьма^, а о чемъ-то бохЬе важномъ. Въ данную 
минуту, когда все „ученхе** взято въ подозр'Ьше, когда его стара- 
ются низвести на степень пустой . и даже вредной забавы, необхо- 
ди1^о дать молодежи, такъ сказать, дерзость науки; необходимо по- 
казать, что челов^къ, желаюпцй учиться, им^етъ священное, неотъ- 
емлемое прсмо на учен1е, что онъ им'Ьетъ право требовать, чтобъ 
никто и ни подъ какимъ предлогомъ — хотя бы то былъ предлогъ 
народнаго благополуч1я— не отвлекалъ его отъ науки. 

Нельзя не признать, что въ этомъ отношеши аргументац1я въ 
пользу учешя немного хромаетъ. Она им-Ьотъ въ виду подейство- 
вать на так1Я струны молодой души, которыя оказываются наимен'Ье 
отзывчивыми. Молодому челов-Ьку говорятъ: „учись, и ты устроишь 
свою личную судьбу; дипломъ откроетъ теб* дорогу ко всЁмъ про- 
фесс1ямъ и карьерамъ''. Ничто не можетъ быть недостаточн'Ье, даже 
фальшив'Ье такого аргумента. Онъ бьетъ на своекорыст1е юноши, 
положимъ законное, но, все-таки, своекорыстхе. Агитац1я выбьетъ 
этотъ аргументъ изъ идеальной души юноши однимъ щелчкомъ. 
„Можно ли думать о своей личной судьб* — скажетъ она — когда 
МИЛЛ10НЫ братьевъ находятся въ гор'Ь и въ нищегЬ? Можно ли 
думать о своемъ личномъ благополуч1И, когда, при современныхъ 
условгяхъ, благо одного достигается насчетъ несчаспй десятковъ 
другихъ лицъ? Не значитъ ли это подготовлять себя къ роли экс- 
плуататора?" Чтб можно сказать противъ такой реплики? Но это 
не все. Призывъ къ личному благополуч1Ю не возбудить въ моло- 
дой душ"]^ духовной, неудержимой жажды учешя. Напротивъ, онъ 
обратить учен1е. въ какое-то экономическое предпр1ят1е, которое 
будущ1й карьеристъ постарается осуп^ествить по экономическому же 
правилу: достигнуть наиббльшихъ результатовъ съ наименьшими 
усил]ями, т.-е., въ перевод-б получить дипломъ съ наименьшею за- 
тратою силъ на „экзамены". Так1е типы существуютъ во вс*Ьхъ 
учебныхъ заведешяхъ; см&емъ думать, что они очень неприглядны 
и неспособны нравственно д'Ьйствовать на массу учащихся. 

Второй аргументъ: „учись, сиди спокойно, и ты изб'Ьгнешь вся- 
кихъ увлечешй, столь гибельныхъ въ настоящее время". Нечего 
доказывать, что онъ столь же несостоятеленъ, какъ и первый, если 
не больше. Первый обращается къ чувству свеекорыст1я, второй къ 
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чувству страха, т.-е. къ чувству, наиболее противному для молодой 
души. Этотъ второй аргументъ достигнетъ результатовъ, прямо про- 
тивоположныхъ предположенной ц^^ли. Неученье, презр'Ьн1е къ учеб- 
нымъ работамъ, легкое обращенхе съ наукой и ея представителями 
сд'1*>лаются признакомъ молодечества, благороднаго и отважнаго на- 
строен1я молодежи, готовности ея воспр1ять ,,высш1е идеалы^, рас- 
пространяемые контрабандною печатью. 

Трет1й аргументъ, невидимому, неизм-Ьримо выше двухъ предъ- 
идущихъ. Если первые два бьютъ на личныя чувства каждаго, то 
иосл'Ьдн1й обращается къ ихъ общественному чувству. Онъ гласить: 
„учись, и ты принесешь пользу обществу па поприщ*]^ избранной 
тобою д'Ьятельности — какъ судья, какъ администраторъ, какъ зем- 
СК1Й деятель, какъ врачъ и т. д.*. Нечего говорить, что аргумента 
этотъ, при нормальномъ состоян1И общества, при правильно устано- 
вившихся во8зр']^н1яхъ на общество и государство, неотразимъ, какъ 
самъ здравый смыслъ. Но, къ сожал'Ьн1Ю, д^йств1е его у насъ и въ 
наше время парализуется нзв']^стными услов1ями. Во-первыхъ, при 
данпыхъ услов1яхъ, онъ построенъ на н'Ькоторой реи110 ргшс1ри. 
Мы говоримъ — учись, чтобъ прииести пользу обществу, действуя въ 
той или другой професс1и; но для доказательности нашего аргу- 
мента необходимо, чтобъ молодой челов'Ькъ былъ убгьждень въ пра- 
вильности того общественнаго строя, въ которомъ современемъ 
ему придется дЬйствовать. Иначе, какъ онъ будетъ желать прино- 
сить пользу обществу, строй котораго онъ ненавидитъ? Между 
т'Ьмъ, „сторонн1я вл1ян1я^ поселяютъ въ немъ ненависть не только 
къ данному порядку вещей, но и ко всякому „порядку" вообще. 
Съ этой точки .зр'6н1я, чтб же значитъ быть хорошимъ судьею, хо- 
рогиимъ администраторомъ и т. д.? Это значитъ поддерживать не- 
симпатичный порядокъ, служить ему, скрашивать его, т.-е. идти 
прямо противъ революц10ннаго правила— „ч'Ьмъ хуже, т-Ьмъ лучше". 

Еще одно обстоятельство, независимое отъ „пропаганды*. Не 
должно забывать, что, при сравнительно низкомъ культурномъ уровн^^ 
Росс1И, самый запросъ на образованныхъ д']^ятелей по разнымъ по- 
прищамъ довольно слабъ. При самой доброй вол*]^ иногда довольно 
трудно доказать, что если молодой челов*къ прюбр-Ьтетъ отличныя 
св-Ьд^нгя по той или иной отрасли, то онъ непременно будетъ и 
д^ятелемъ по соотв^тствуюи^ей профессш, что практическая жизнь 
непрем']^нно призоветъ его въ качестве давно желаннаго гостя. Зд^сь 
не м^Ьсто распространяться объ этомъ вопросе (давно уже поставлен- 
номъ нашею печатью), гЬмъ бол'Ье, что онъ выходитъ за пред'Ьлы 
чисто школьныхъ соображен1Й. Но о немъ не м'Ьшаетъ подумать 
каждому, кому дороги судьбы „ученхя" въ Росс1и. 
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Итакъ, аргументашя на пользу учен1Я, при данныхъ услов1Яхъ, 
должна идти дальше. Мы должны обобщить вопросъ, обратиться хъ 
его идеальной сторон'Ь, наибол'Ье близкой душ'Ь молодежи. Мы должны 
отбросить ВСЯК1Я соображешя о „непосредственныхъ иользахх"", лич- 
ныхъ и общественныхъ, аотому что эти пользы чужды уму молодежи, 
еще незнающей жизни съ ея неотразимыми требован1яии. На учете 
необходимо взглянуть со стороны его общаго культурнаго и обще- 
ственнаго значен] я, посмотр']^ть на него, какъ на самостоятельную и 
общую силу, независимо отъ приложен1я ея къ отд^льнымъ профес- 
С1ямъ и занят1ямъ. 

Съ этой точки зр'Ьн1я мы говоримъ: задача учагцейея малодеоюи 
состоишь вь увеличенги объема русской интеллигенцги. Молодежь не 
должна бросаться въ ^народный океанъ", но должна увеличивать 
мыслящую, разумную и нравственную часть русскаго общества, по- 
тому что только зд-Ьсь можетъ она принести пользу и народу. 

Ясно, что, съ нашей точки зр-Ьихн, задача молодежи прямо противо- 
положна той, которая рекомендуется такъ-называемою агитац1ей. 
Агитац1я рекомендуетъ отречеше отъ „ложной** культуры и превра- 
щен1е въ народъ. Мы рекомендуемъ провикновеше началами этой 
культуры, проникновен1е полное, до мозга костей. 

Постараемся доказать правильность нашего взгляда. Прежде всего, 
приведемъ аргументъ отрицательный. Возможно ли обращен1е чело- 
века, уже вкусившаго учен1е, „въ народъ?" Когда Бакунинъ изрекъ 
этотъ лозунгъ, онъ, в-Ьроятно, не подозр1^валъ, какая нелепость въ 
немъ заключается. Обратиться въ народъ! Но какъ? Если д:Ьйстви- 
тельно, то это значитъ усвоить себ^; его верован1Я, его нравы, его 
взгляды на семью и на государство, на Бога, на иконы и святыхъ 
угодниковъ, на церковь и священника, на М1ръ, на старшину и ста- 
росту, на вселенную, на ^(уну, солнце и зв'Ьзды, на грозу, на л^съ 
и поле. Этого ли вы хотите? Но какъ же это сд'Ьлать, если вы 
„идете въ народъ** съ глубочайшимъ уб^^жден1емъ, что вс^ его 
взгляды дики и преисполнены „предразсудконъ**, если вы обыкно- 
венно не ум-Ьете свдизать съ мужикомъ ни одного слова, не оскорбивъ 
какого-нибудь задушевнаго его уб']^ден1я? Н'Ьтъ, въ лозунге „идите 
въ народъ'' кое-чт5 не досказано. Бъ немъ есть одинъ плюсъ, прой- 
денный молчатемъ. Нужно было сказать, идите въ народъ съгЬмъ, 
чтобъ его обратить еъ себя, пересоздать его по вашему образу и по- 
доб1ю; для этого примите его внешность: над']^ньте его скромную 
сермягу, возьмите въ руки заступъ, плугъ, молотъ, топоръ, делайтесь 
кузнецами, плотниками, пахарями, фабричными. И вы пошли. Чтб же 
изъ этого вышло? Вышло или горе отъ „неразвитости** народа, или 
скорбное удивлен1е, что онъ слушаетъ полупьянаго отставного солдата 
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больше, ч']^мъ васъ, или, наконецъ, необходимость ув'Ьрять себя и 
другихъ, что народъ живетъ вашими идеалами, — ^идеалами пугачов- 
щины и разинщины. В'Ьдь, вы сами знаете, что это не такъ. Н^тъ, 
можно од']^ваться, какъ народъ, голодать, какъ онъ, нить, вакъ онъ, 
ругаться, какъ онъ, работать, какъ онъ, и, все-таки, не попасть въ 
его святая святыхъ, въ его душу, наивную, но кр'Ьпкую, закаленную 
в']Ьковымъ трудомъ, воспитанную въ д^^йствительномъ гор^ и въ на* 
стояи1,ей, хотя и скромной жизни. 

Предположимъ, однако, что вамъ удалось бы „сблизиться" съ 
народомъ, что онъ принялъ бы васъ, какъ своихъ. Что могли бы вы 
ему дать? къ чему стали бы вы взывать? Цлановъ будущаго устрой- 
ства общества у васъ п'Ьтъ, и вы сами говорите, что ихъ не нужно, 
потому что ваша задача — разрушеп1е. Для ц'Ьлей „разрушен! я", вы, 
обойдя всЬ нравственныя понят1я крестьянина, какъ они ни грубы, 
ВСЁ благородныя его чувства, какъ ни мало они развиты, вы воззвали бы, 
да и взывали уже— къ его страстямъ, къ его кровавымъ инстинктамъ, 
къ его зависти, мести, злоб*. Убивъ челов-Ька, вы выпустили бы на 
св^тъ Бож1Й чудовище, кое-какъ сдерживаемое релипей, нравами и 
духовными П0НЯТ1ЯМИ крестьянства. Что над-Ьлало бы это чудовище, 
можно предположить изъ того, чтб оно д'1;лало уже при разныхъ 
обстоятельствахъ. Вы произвели бы даже не „револющю'*, а просто 
руссюй бунтъ, „безсмысленный и безпощадный", какъ говорилъ Пуш- 
кинъ. 

Оставаясь на почв* „народничества", вы не можете быть ни- 
ч-Ьмъ другимъ, какъ переряженными агитаторами, немогущими дать 
народу ничего, кром* „пропаганды", т.-е. воззвания къ грубМшимъ 
и кровавМшимъ инстинктамъ человеческой природы, которыми не 
можетъ быть создано „народное благо". Вы можете принести пользу 
народу у только оспкгвсмсь самими собою, т.-е. частью русской интелли- 
генщи, постепенно увеличивая число образованныхъ, разумныхъ и 
нравственныхъ русскихъ людей. 

Для того, чтобъ слова наши были понятны, необходимо объяснить, 
чтб понимаемъ мы подъ словомъ „интеллигенц1я'*. Мы называемъ 
интеллигенщей совокупность такихъ умовъ, въ которыхъ, какъ въ 
фокус*, сосредоточивается разум^Ьте всЬхъ потребностей ц*лой страны, 
отъ верх ня го ея слоя до нижняго, всЬхъ ея стремлешй и задачъ, 
которыя ум*ютъ дать 1)азумную формулу всякому движешю, указать 
исходъ всякому зам-Ьшательстпу и нравственному вл1ЯН1Ю которыхъ 
подчиняются ВС* д*йствующ1Я силы страны. 

Мы не см*шиваемъ иптеллигенц1И съ такъ-называемымъ „обще- 
ствомъ". Общества везд* достаточно, и оно можетъ быть весьма не- 
интеллигентно. Въ Росс1и, спец1ально, „общества" предостаточно. 
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а интеллигенщи почти н'Ьтъ. Между т^мъ, вслкая страна шла впе- 
релъ постольку, поскольку въ ней выработалась дта неуловимая, но 
всемогуп^ая сила. Она является какъ бы душою общества. Въ средше 
в^ка такою душою было духовенство. Не думайте, чтобъ его вл1ян1е 
было построено исключительно на релипозномъ фанатизм:^ массъ — 
н']^тъ1 загляните въ эту кажущуюся глушь, и вы увидите „докторовъ**,. 
жадно изучающихъ тайны природы, вопросы политичесше, нрав- 
ственные и экономичесюе, наряду съ вопросами богословскими; сочи- 
нен1я ихъ являются какъ бы энциклопед1ями современнаго имъ 
знан1я. Они давали отв'Ьтъ на всё вопросы, волновавшхе умъ и душу 
средневолнового челов'Ька. Горожане, дворянство и прелаты, государи 
и папы прислушивались къ тому, что говорилъ Альбертъ-Велишй, 
или бома Аквинсшй, или Оккамъ; ихъ слова и писашя находили 
отзвукъ во всЬхъ слояхъ общества, на высот'Ь и дблу; они давали 
направлен1е умамъ и даже стремлетямъ человека и общества. 

Настала очередь другой интеллигенц1и, постепенно сломившей 
среднев'Ьковой порядокъ и положившей основаше новому европей- 
скому обп^еству. Вы думаете, что эта роль досталась ей даромъ, что 
она добилась своихъ ц'Ьлей путемъ нехитраго „отрицанхи"" такъ на- 
зываемыхъ „предразсудковъ?^ Разверните исторхю, и вы увидите, что 
это не такъ. Вы увидите, какъ интеллигенщя, положившая начало 
новому умственному движешю, впитала въ себя всю философ1Ю, поли- 
тическую литературу, права и поэз1Ю древняго м1ра; какъ усил1я 
гуманистовъ закрепили за Еврох^ой велнкШ умственный капиталь 
Грецш и Рима, какъ потомъ началось приращен1е процентовъ на 
пр1обр'Ьтенный капиталъ трудами Бэконовъ, Декартовъ, Лейбницевъ, 
Ньютоновъ, Локковъ, Лапласовъ, Лавуазье — цйлымъ легшномъ вели- 
кихъ умовъ, благородныхъ сердецъ и стойкихъ характеровъ, какъ 
эти труды перерабатывали челов^Ька въ его м1росозерцан1яхъ, въ его 
понят1яхъ и чувствахъ и постепенно обращали средневекового рыцаря 
и бюргера въ гражданина современнаго государства. И никто изъ 
этихъ двигателей челов'Ьчества не старался обратиться въ „Жака 
Бонома'', во французскаго или въ н'Ьмецкаго крестьянина. Они возвы- 
шали его до себя, въ этомъ полагали свою честь, и д']^йствительно 
облагородили челов:]^ка. 

Думаете ли вы, что теперь, на Запад'Ь Европы, сила такъ-назы- 
ваемаго обгцественнаго мнп>н{я покоится исключительно на нреобла- 
данш физической силы „массъ" надъ правительственными учрежде- 
шями? Но „масса'' обладала физическою силою везд'Ь и во всЬ вре- 
мена; между т^мъ, она не представляла „мн'Ьн1я" въ эпохи неве- 
жества. Физическая сила не даетъ мн^шя и не образуетъ его Зна- 
чен1е общестненнаго мнен1я зависитъ именно отъ количества интел- 
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лигенщи, ум'Ьющей синтетически, такъ сказать, выразить стрекленш 
и П0НЯТ1Я ц'Ьлаго общества въ данную минуту его развипя. Оно 
является центромъ, къ которому тягот^ютъ вс^^ стремлешя и инте- 
ресы, гд']^ они находятъ спою гармон]ю и примирен1е. Интеллигенц1я 
не отождествляетъ себя ни съ какимъ классомъ общества; поэтому 
ее и нельзя опред']Ьлить ни^ графически, ни юридически. Нельзя 
сказать, что она дворянство, или духовенство, или буржуа81Я. Это 
еще можно было сказать въ средн1е в'Ька, когда духовенство было 
главнымъ представителемъ духовной и умственной жизни общества. 
Да и тогда интеллигентная часть духовенства представляла интересы 
ц'Ьлаго. Теперь, когда просв'Ьщен1е сд'Ьлалось общимъ уд'Ьломъ, интел- 
лигенц1я составляется изъ разныхъ элементовъ, и гЬмъ шире ея стре- 
млен1я, т'Ёмъ полн1;е ея вл1яше. Она понимаетъ и ум^Ьетъ выразить 
интересы крестьянина и фабричнаго рабочаго точно также же, какъ 
интересы другихъ, высшихъ классовъ общества, и, притомъ, выразить 
ихъ въ гармоши, въ соотв']^тствующей каждому интересу м'Ьр'Ь, въ 
степени, согласной съ благомъ ц'1^лаго. Она является и пружиной, и 
регуляторомъ общественнаго движен1я, ведетъ общество впередъ и 
не даетъ интересамъ одного восторжествовать надъ законными инте- 
ресами другихъ, не допускаетъ подчинен1я общаго блага частнымъ 
пользамъ. Отъ этого всЬ слои общества считаютъ представителей 
интеллигенщи одинаково своими, в'Ьрятъ имъ, идутъ за ними. Англ1я 
шла за своими Ииттами, Каннингами, Пилями, Гладстонами, Итал1я 
за Кавурами, 11русс1я за Штейнами именно потому, что ихъ слова и 
д^Ьла раздавались одинаково симпатично и въ хижин^Ь бедняка, м 
въ палатахъ богача, что эти слова и д'Ьла были настоящими сигна- 
лами примирешя яинтересовъ*' и „парт1й'', символами великаго, все- 
народнаго братства. 

Оглянитесь на Росс1ю. Въ ней, какъ уже сказано, „общества" 
довольно, интеллигенщи же почти н'Ьтъ. Отъ этого мы и разсыпаны 
какъ песокъ морской, разбиты на сослов1я и классы, на города и сель- 
ск1я общества, на дворянство я духовенство, безъ ьсякаго центра 
единешя, безъ дМствительнаго пониман1Я общественныхъ ц&1ей м 
безъ ум'Ьнья вести какое бы ни было общественное д'Ьло. Русская 
земля жаждетъ, какъ хл'Ьба насущнаго, }^в^стоящ}^^.ъ русскихь людей^ 
которые ум'Ьли и хот'Ьли бы говорить и действовать за всю землю, 
въ которыхъ частные типы нашего общества — купца и м'Ьщанина, 
крестьянина и дворянина, духовнаго и разночинца— слились бы въ 
ц'Ьльный, всеоблемлющШ типъ мыслящахю, нравственная, трудолюбж- 
ваго и стойкаго русскаго челов'1^ка. 

Выработайте этотъ желанный, этотъ трижды благословенный тнп1&1 
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Не оставляйте родной зенли безпомощною, живущею безъ разум'Ьн1я 
И безъ нравственности! 

Мы живеиъ безъ разум'Ьшя. Мы громко кричимъ о м1ровыхъ за- 
дачахъ, на д.Ьл'к же мы не ун']^емъ учить и воспитывать д'Ьтей, едва 
справляемся съ нехитрыми земскими задачами, живемъ въ нестерпи- 
мыхъ услов1яхъ, даемъ водить себя за восъ первому проходимцу- 
строителю или подрядчику, не им^емъ ни дорогъ, ни сносно устроен- 
ныхъ жилнщъ. 

Мы живемъ и безъ нравственности. Въ грубомъ, малопросв-Ьщен- 
номъ обществ'Ь, разбитомъ на „группы'*, песо8нающ1я своей взаимности, 
господствуютъ груб']^йш1е матер1альные интересы, а при господстве 
ихъ все считается дозволеннымъ и прекраснымъ. „На то щука 
въ мор^ чтобъ карась не дремалъ"*. Васъ справедливо возмущаетъ 
жалкая участь обездоленныхъ и погибающи^ъ. Но ч^^мъ думаете вы 
пособить горю? Возбужден1емъ самыхъ зв'Ьрскихъ, самыхъ кровожад- 
ныхъ инстинктовъ въ тЪхъ массахъ, которыя вы сами желаете при- 
звать къ новой, лучшей и челов'Ьческой жизни. 

Прекрасное зр'Ьли1це представитъ родная страна! Съ одной сто- 
роны, отвратительное чавканге зв']^рей, насыщающихся вс^ми спо- 
собами, а съ другой — грозный ревъ зверей голодныхъ, раздраженныхъ, 
разъяренныхъ также всякими способами; въ перспектив'Ь—всеобщее 
растерзан1е, какое М1ръ вид'Ьлъ въ миньятюр^ въ римскихъ амфи- 
театрахъ... 

Н^тъ, не будить зв'Ьря, а выгнать его, чтобъ дать м^сто чело- 
веку: не продолжать деморализац1ю общества, разжигая и поощряя 
животные инстинкты, а морализовать его— такова задача, налагаемая 
на васъ Росс1ей и действительными пользами русскаго народа. 

Но вы не можете выполнить ее, не давъ нашему обществу людей 
разумен1я и правды, которые пришли бы на смЪну типу ветхихъ 
людей, изъ которыхъ составлено наше „общество**. Этими людьми 
должны быть вы сами, потому что для васъ открываются двери 
учебныхъ заведен1Й, вамъ даются средства плодотворной научной 
работы. Если вы не выполните этой задачи, кто же другой можетъ 
ее выполнить? Каждый изъ васъ есть величина, которая можетъ при- 
бавиться къ небольшой пока сумме мыслящаго, разумеющаго и нрав- 
ственнаго въ Росс1и. Но эта величина можетъ и не попасть въ число 
„елагаемыхъ^, а напротивъ, сделаться минусомъ, и не невиннымъ 
ариеметическимъ минусомъ, а отрицательною величиною изъ крови 
и мяса, изъ страстей и похотей, вносящею раздоры, вражду, насил1е, 
уб1йство и хищничество въ общество. 

Неучащееся поколенге есть минусъ въ народной жизни: не учась, 
оно губитъ себя, а, губя себя, оно убавляетъ количество техъ здоро- 
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выхъ, л'1^ятельныхъ силъ, на который каждое общество не только I 
прав^Ь, но обязано разсчитывать для своего усп^Ьшнаго движешя во 
редъ. Какая реформа, какое новое учреждеше, какое серьезное я; 
цюнальное предпрхятхе осуществимы, если народъ не будетъ им^^ 
возможности разсчитывать, что для этихъ прбдпр1ят1й и учрежден! 
найдутся люди, способные вести и поддерживать ихъ не только в 

данную минуту, но и ВП0СЛ*ДСТВ1И? 

Много и много л-Ьтъ на Руси раздается горькая жа.1оба: „люд( 
н'Ьтъ". Заметьте себ^^, именно людей н'Ьтъ. „Принциповъ'' и разныз 
„идей'' у насъ очень довольно: но людей, въ которыхъ эти при] 
ципы и идеи воплотились бы, въ которыхъ они сд'Ьлались бы второ 
натурою, получили бы плоть и кровь, т.-е. действительную оюизнь- 
н^Ьтъ! Вотъ что печально и страшно. Отъ этого у насъ можно вид'Ь^ 
консерваторовъ разрушающихъ, либераловъ, гнетущихъ ближняг 
благородныхъ ^д'Ьятелей" расхищаюпщхъ. Хуже того — мы слышим 
п'Ьсни труду, „святому труду", труду „возвышающему и облагорож! 
ваюи1;ему*', словомъ, труду, восп'Ьваемому тавъ, какъ восп'Ьваетс 
пасха въ светлое воскресен1е. Но люди трудящхеся отсутствуютъ, 
всякое д*ло возбуждаетъ къ себ* отврап^ен^е — точно трудъ и д-Ья 
не одно и то же. 

Давно уже русская земля тревожно ждетъ этого трудящагой 
этого обновляющаго родную страну покол'Ьн1я. Ждетъ она его, как 
спящая царевна ждала избавителя съ живою водой. Ждетъ не дс 
ждется. Годы проходятъ за годами, и Богъ знаетъ, когда покажете 
этотъ светлый обновитель. Пристально высматриваетъ старуха Росс! 
желаннаго сына, какъ мать тревожно вглядывается върядывозвра 
щающихся изъ похода солдатъ. Не онъ ли? Н'Ьтъ, все не онъ — вс 
чуж1е да ненужные, все не так1е, чтобъ ее успокоили, да хату по 
чинили, да въ хозяйств'Ь порядокъ завели, да отъ сосЬдей оборонила 
Жить ей, в^рно, одной, коротая съ гр'Ьхомъ пополамъ свой в^въ в* 
обид*]^ да въ т^снот'Ь... А пора бы какому-нибудь покол^Ьшю и начат 
настоящее а^ло. „Истор1я не ждетъ опоздавшихъ^, какъ сказала 
знаменитый нашъ историкъ. И насъ не будутъ ждать друг1е народы 



ПАМЯТИ ЮРШ ОЕДОРОВИЧА САМАРИНА. 



Юр1Й Оедоровичъ Самаринъ умеръ; онъ умерь въ Берлин*, воз- 
вращаясь изъ-за 11)а1шцы, гд* только что окончился! печатаи1емъ по- 
сл^ддш выиускъ его „Окраинъ Роши". Въ этомъ факт*, можно ска- 
зать, вся истор!я, весь смыслъ его жизни. Онъ умеръ, свершая свое 
служеп1е Росс1и, заш[ищая т* начала, за которыя ему не разъ при- 
шлось терн'Ьть невз1Ч)ду, но которымъ онъ всегда оставался в'Ьренъ. 
Будетъ ли онъ понятъ теперь, тотчасъ посл-Ь смерти? Въ этомъ мы 
сомн']^каемся. Что такое былъ Самаринъ для массы обш,ества? Для 
однихъ — блестящ1Й ораторъ, ум4вш1Й говорить просто и занимательно; 
для другихъ — оригиналъ, съ разными „отсталыми" идеями; для 
третьихъ — очень умный и образованный челов^къ; для четвертыхъ — 
челов-Ькъ, несколько „пикантный", потому что писан1я и р'Ьчи его 
отличались такъ-называемымъ у насъ „оппозицюннымъ'' духомъ. 

Истор1я объяснить его иначе и отведетъ ему иное м4сто. Она 
распознйетъ въ немь р']^дк1Й, даже странный типъ русскаю гражда- 
нина. Удивительно, можеть быть, непонятное для многихь слово! 
Между т'Ьмъ, безъ него мы не поймемъ Самарина. Все, чт5 было въ 
Юр1И Оедорович1> — возвышенный и тонк1й умъ, образоваше научное 
и философское, даръ слова, блестящ1й слогъ, сила характера, все 
это было побочными только качествами, такъ сказать, служебными 
средствами для главнаго его д'Ьла, для основной черты этого зам'Ь- 
чательнаго типа. 

Самаринъ былъ очень богать, им'Ьлъ больш1я связи въ высшемь 
сй^т*; привлекательная наружность, даръ слова, отличное светское 
образован1в обсзпечивали ему усн^хъ и въ св'Ьт*, и на служб*]^. При- 
манка, соблазнительная въ т* времена, когда \\(Л^ вид']^ли въ служб^[^ 
едва ли не ц-бль жизни. Юр1Й ведоровичь началь служить, кажется, 
по настоян1Ю родныхъ; но служба пошла особымъ порядкомъ. Оче- 
видцы, познакомивш1еся съ Савтрынымь въ первый пр1Ёздъ его въ 
Петербургъ, съ любопытствомь смотрели на этого блестящаго гоношу, 
спрашивали себя, что выйдетъ изъ него, разбираемаго нарасхватъ на 
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п&к вечера, во в&Ь гостиныя. Они ждали недолго. Самаринъ 
остался въ министерствахъ; онъ уЬхалъ въ прибалт1Йск1я губер! 
съ генераломъ-губернаторомъ Головинымъ. При новомъ генерал*-! 
бернатор-Ь служба Самарина кончилась катастрофой... 

Катастрофу не трудно было предвид'Ьть тому, кто хоть неиж 
зналъ коренныя уб-Ьжденхя молодого Самарина, ту среду, въ котор 
онъ выросъ. Юр1Й Оедоровичъ выросъ и воспитался среди люд< 
окрещенныхъ именемъ „славяно(|)иловъ^. Зд'Ьсь не м^сто перебир! 
и оц'Ьнивать вс1^ ихъ воззр^^н1я. Въ данномъ случае достаточно у] 
зать на одну отличительную черту этой школы: она первая у ш 
оц^^нила и выдвинула впередъ зиачеп1е народности, какъ норма 
наго основан1я историческаго развит1я каждаго народа. Въ товре] 
какъ Кир'Ьевск1е, Хомяковъ и Аксаковы стара.7ись прим'Ьнить С] 
начала къ вопросамъ чисто культурнымъ (религ1я, наука, искусст 
философ1я), Самарину пришлось приложить ихъ къ вопросамъ по. 
тическимъ и, притомъ, не въ теорхи только, а на практик'Ь. 

Въ ум!» челов'^Ька, усвоившаго себ4; начала народности, естестве! 
долженъ былъ возникнуть вопросъ: какъ относятся прибалпйсшс I 
бернхи къ Росс1и? Составляютъ ли он*, должны ли он* составл! 
часть одного органическаго ц*лаго, или это особый край, отличн 
отъ Росс1и, только связанный съ нею общимъ подчиненхемъ оди 
власти? Съ чисто чиновничьей точки зр'Ьи1я такой вопросъ предок 
влялся, пожалуй, празднымъ. Не все ли равно, во имя чего русев 
администрафя распоряжается въ кра^? Не все ли равно, во М1 
чего жители края, въ данную минуту, повинуются админмстрац] 
Но Самарину, усвоившему себ'к иныя воззр'Ьн1я и знакомому съ ис1 
р1ей „края"", д'Ьло представлялось въ иномъ видЬ. Онъ зналъ, ч 
элементъ административный самъ по себ!» неспособенъ слить въ од 
ц'Ьлое вс'Ь части государства; что прибалт1йск1Я губерши бывали по^ 
„властью'' Швец1и и въ зависимости отъ Польши, но благополуч] 
„отваливались** отъ нихъ въ благопр1ятную минуту. Единство пол 
тическое, т. е. механическое, будетъ миражемъ безъ единства наро 
наго. Поэтому, задача каждой администрац1и, дМствующей на окра 
пахъ — поднять и укрепить общественные элементы, дружествен) 
расположепные къ основному населен1ю государства. Головинъ и е 
сподвижники хорошо вид'1^ли эти элементы: латыши и эсты долж« 
быть эмансипированы изъ-подъ н'Ьмецкаго вл1яи1я и воспитаны 1 
интересахъ Госс1и. Но для этой ц'Ьли необходимо было коснуть 
т'Ьхъ среднев'Ьковыхъ привилег1ц, благодаря которымъ не только л 
тышъ, но даже русский, вступавш1Й на остзейскую почву, былъ бе 
правенъ. Необходимо было изменить городское устройство, въ си. 
котораго никакой торговецъ, никакой ремесленникъ не былъ огр 
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жденъ въ своихъ интересахъ, если онъ не принадлеасалъ къ при- 
вилегированной и чисто немецкой корпоращи. Необходимо было по- 
думать о положен1и русскихъ элементовъ, русской церкви въ 11ри- 
балт1йскомъ Ера'Ь; напрашивался вопросъ о крестьянахъ, „устроен- 
ныхъ" въ 1819 году... 

Старые принципы, скаакутъ намъ: 01у1с[е еЬ 1трега1 Н'Ьтъ, не 
старые, а очень новые. Подивимся же этому юнош^, который, при 
полномъ господств*]^ крЬпостного права въ Росс1и, понялъ естествен- 
ный союзъ своей страны съ низшими классами населен1я во вс^хъ 
окраинахъ; въ чиновник'Ь рижскаго генерала-губернатора прогляды- 
валъ уже видный д'Ьятель по крестьянскому д'Ьлу въ Росс1и. Мало 
того: во время полной административной опеки въ Росс1и, когда на- 
родность понималась разв*]^ въ однФхъ п^сняхъ, молодой чиновникъ 
вдругъ заговорилъ объ интересахъ этой народности въ специально и 
особенно привилегированномъ краЪ. 

Так1е голоса были слишкомъ новы, и д^ло должно было кон- 
читься катастрофой. Н^мцы поняли своего врага — это неудивительно 
и понятно. Администрац1я не могла еще понять своего истиннаго 
друга — это также неудивительно. Самаринъ написалъ н'Ьсколько пи- 
семъ объ истинномъ положен1и края. Письма были признаны неблаго- 
нам^Ьренными, и съ авторомъ поступили, какъ съ человЪкомъ безпо- 
койнымъ. Самъ Юр]й ведоровичъ относился къ катастроф'^ безъ вся- 
кой горечи. Онъ понималъ, что, по тогдагингшъ понят1ямъ, съ нимъ 
было поступлено даже снисходительно. „Недавно опред'Ьливш1йся на 
службу титулярный сов4тникъ, — писалъ онъ, — осм4ливш1йся, не бу- 
дучи къ тому призванъ своимъ начальствомъ, произнести осужден1е 
высшагю управлен1я, не могъ избегнуть наказашя; но, по крайней 
иГ>рЬ, искренность и иам^рен1я провинившагося остались незаподо- 
зр^^нными'*. Это большое ут^шен1е. Имъ онъ обязанъ покойному Го- 
сударю, который самъ разсматривалъ д^ло Юр1я ведоровича и при- 
зывалъ его къ себ'Ь для объяснешй. „Едва ли нужно прибавлять, — 
продолжаетъ Юр1Й ведоровичъ, — что я вспоминаю теперь (въ 1867 году) 
объ этомъ давно прошедшемъ времени не только безъ горечи, но и 
безъ сожал^н1я. Напротивъ, я очень благодаренъ судьб'Ь, доставив- 
шей инЬ случай вид^Ьть покойнаго императора съ глазу на глазъ, 
слышать прямодушную р'Ьчь его и унести изъ кратковременнаго съ 
нимъ свидан1я образъ историческаго лица, неожиданно передо мною 
явившагосд въ строгой и благородной простоте своего обаятельнаго 
велич1я"... 

Т']^мъ, кто зналъ Юр1я ведоровича, едва ли нужно доказывать, 
что приведенная нами выписка не есть риторическ1Й оборотъ, теат- 
ральная поза. Одно изъ зам^чательныхъ качествъ покойна1Ч) — не- 
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обыкновенная терпимость чужихъ мн^и1й и ум-Ьнье различать и ц^* 
пить хорошее въ другихъ. Этимъ объясняется странное, повидимому, 
обстоятельство. Самаринъ, догматикъ и строг1й хранитель славяно- 
фильской теор1и, лично могъ сближаться искренно и сердечно съ 
людьми иного образа мыслей. Онъ, представитель очень опред'Ьлен- 
ной доктрины, никогда не былъ челов-Ькомъ К1)ужка. Мн* часто при- 
ходилось слышать теплые отзывы его о Грановскомъ, Чаадаеве и 
другихъ, даже болЬе жаркихъ его противникахъ. До посл^дняго вре- 
мени я любовался чувствами дружбы и уважешя, соединявшими Са- 
марина — бойца славянофильской идеи, съ К. Д. Кавелинымъ, вете- 
раномъ школы „родового быта". Смотреть на эти чистыя отношен1я 
двухъ чистыхъ людей было для меня истиннымъ иаслажден1емъ; они 
составятъ одно изъ лучшихъ воспоминан1Й моей собственной жизни... 

Итакъ, въ 1847 году Самаринъ принялъ свое крещеше. Истор1Я 
увидитъ въ этомъ крещенш немаловажный фактъ нашей обществен- 
ной жизни. „Недавно поступивш1Й на службу титулярный сов'Ьтникъ", 
бесЬдующхй съ императоромъ объ интересахъ Росс1И въ 11рибалт1й- 
скомъ Кра-Ь— явленхе для 1847 года немного новое, даже исключи- 
тельное въ своемъ род*... Катастрофа кончилась благополучно. Чрезъ 
н'Ьсколько времени мы застаемъ Н)р1я ведоровича ]{равителемъ кан- 
деляр1и у шевскаго х'енерала-губорнатора, Д. 1\ Бибикова. Зд'Ьсь для 
Самарина д-Ьла было больше. Д. Г. Бибиковъ, какъ изв'Ьстно, энер- 
гически взялся за устройство южнорусскихъ крестьянъ и, при д+>я- 
тельномъ участ1И 10. О., сд-Ьлалъ для нихъ все, что было въ его си- 
лахъ по тому времени. 

Наконецъ, поел* новыхъ „катастрофъ" для Самарина, настала 
пора и для отм-Ьны крЬпостпого права въ Росс1и. К)р1й Оедоровичъ 
былъ призванъ къ участхю въ редаки,10нныхъ коммисс1яхъ, гдЬ онъ 
зас'Ьдалъ въ административномъ и хозяйственномъ отд'Ьлен1яхъ, 
вм'ЬсгЬ съ И. А. Милютинымъ, княземъ В. Л. Черкасскимъ, С. М. Жу- 
коискимъ, Я. А. Со.товьевымъ и другими. Нужно ли говорить, кй,къ 
отнесся онъ къ новымъ своимъ обязанностямъ? ОтмЬна крепостного 
права была приветствована людьми всЬхъ нанравлептй (не говорнм'ь 
о разныхъ уродствахъ). Но для Самарина и его друзей смыслъ осво- 
божден1я народа не исчерпывался провозглашен1емъ челов-Ьческихъ 
П1»авъ двадцатимилл10нной массы и обезпечен1емъ экономическаго ея 
быта. Для сланянофиловъ крепостные не были только массой угне- 
тенныхъ; они вид4ли въ крестьянстве хранителя на1иональныхъ пре- 
дан1Й, русской „пошлины". Въ крестьянскомъ „м1р'Ь", въ общин* 
они видели нетронутые зачатки общественныхъ идеаловъ. Пустить 
народъ на волю, дать ему землю и самоуправлен1е значило внести 
въ наше „админнстрированное'', такъ сказать, общество новый эле- 
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ментъ-элементъ будущаго его земсваго перерожден1я. Исторш еще 
предстоитъ оц'Ьвить вл1яи1е сланлнофильскихъ идей въ трудахъ ре- 
дакцюнныхъ коммишй и выработанныхъ ею началъ крестьянскаго 
самоуправлен1я. 

Самарииъ былъ призваиъ въ коммишю не въ качестве служащаго. 
Но освобождеши крестьянъ, онъ не занималъ никакого служебнаго 
положен1я. Онъ снова иоаыталъ свои силы на иоприщ*]^ литератур- 
номъ Его мысли снова обратились въ вопросу объ окраинахъ Росс1и. 
Раскрыть элементы, противод']^йствующ1е русскимъ интересамъ, ука- 
зать элементы намъ дружественные и уяснить ихъ значен1е — такова 
общая ц^^ль его публицистической д'Ьятельности. Для достижешя ея 
онъ обращался и къ истор1и, и въ современнымъ явлен1ямъ. ВсЬ 
помнятъ его письма объ 1езуитахъ; но скоро Самаринъ сталъ изв'Ь- 
стенъ, какъ авторъ знаменитыхъ ^Окраинъ Россш*^, вполн'Ь уяснии- 
шихъ его политическое м1росозерцан1е. Намъ не удалось вид1>ть 
Юр1я бедоровича гослЪ закрыт1я рижскаго генералъ-губернаторства, 
этого мудраго и своевременнаго правительственнаго акта. Можетъ 
быть, въ письмахъ его найдутся отзывы объ этой м^р'Ь. 

Не одна, однако, публицистика занимала его время. Свободный 
отъ службы, онъ посвящалъ себя д'Ьятельности общественной. Труды 
ого разлеплялись между народными школами, которыми онъ усердно 
занимался у себя въ деревне, и заият1ями по земскимъ и городскимъ 
д'Ьламъ въ Москве. Городская дума и земское собран1е, в'Ьроятно, 
долго будутъ помнить этого усерднаго труженика, безъ устали рабо- 
тавшаго въ разныхъ коммисс1яхъ, тщательно изсл'Ьдовавшаго самые 
спещальные вопросы городского и земскаго хозяйства и благоустрой- 
ства. Юр1й Оедоровичъ не зналъ отдыха. Мысль его работала по- 
стоянно. Иногда онъ предавался видимому безд'Ьйств1ю, посЬиг.алъ 
общества, ораторствовалъ въ гостиныхъ. Но внимательный наблюда- 
тель могъ зсегда подсмотр4ть эту неустанную работу мысли, выра- 
жавшуюся въ зам'Ьчательныхъ публицистическихъ трудахъ. И не въ 
одной публицистик*]^. Первоначальный занят]я философ1ей наложили 
на него свой отпечатокъ. Привычка къ отвлеченному мышлен1ю но 
оставляла его до конца. „Васъ, — писалъ ему Хомяковъ въ своемъ фи- 
лосо(|)скомъ письме», — я см'Ьло могу приглашать на крутыя высоты 
())Илософскаго мышлешя''. Недавно еп^е мы узнали о его полемике 
съ Е. Д. Кавелинымъ по поводу книги г. Кавелина „Задачи психо- 
логхи"". Хомяковъ могъ см^шо прим'книть къ нему слова Шеллинга: 
„Счастливы государства, гд'Ь люди, зр'Ьлые и богатые положитель- 
ными знан1ями, постоянно возвращаются къ философ1и, чтобъ осв11- 
жать и обновлять духъ свой и пребывать въ постоянной связи съ 
т'Ьми всеобъемлющими началами, воторыя д'Ьйствительно управляютъ 
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М1ромъ Я свдзуютъ какъ бы неразрывными узами вс% я&1ен1Я при- 
роды и мысли челов']^ческой. Только отъ частаго обращешя души въ 
этимъ общимъ началамъ образуются мужи въ полномъ смысл^^ слова, 
способные всегда становиться иередъ проломомъ и не пугаться ни- 
какого явлен1я, какъ бы грозно оно ни казалось, и вовсе неспособ- 
ные положить оруж1е предъ мелочностью и нев^жествомъ даже тогда, 
когда, какъ нер'Ьдко бываетъ, многолетняя общественная вялость 
позволила крайне посредственнымъ людямъ возвыситься и крайне 
нев'бжественнымъ сделаться вожаками общества**. 

Таковъ д']^йствительно былъ Самаринъ, я^У^'ь*' въ полномъ смысл!; 
этого слова. Теперь невозможно оц'Ьнить всЬ его сочинешя, обнять 
всю его деятельность. Онъ нуждается въ подробной б10граф1И. Но, 
въ общихъ чертахъ, смыслъ его деятельности уже определился. 

Самаринъ не былъ реформаторомъ, желавшимъ подчинить течен1е 
жизни какому-нибудь отвлеченному принципу. „Какъ русск1Й, — писалъ 
онъ про себя, — желающ1Й служить моей родине и въ мое время, я 
не принадлежу ни къ какой политической парт1и, даже не при.знаю 
разумной причины къ образован1Ю въ современной Россхи какихъ- 
либо парт1й свойства политическаго, въ серьезномъ значеши этого 
слова. Я — не революц1онеръ и не консерваторъ, не демократъ и не 
аристократъ, не соц1алистъ, не коммунистъ и не конститущоналистъ". 
Онъ понималъ очень хорошо, что все наши такъ-называемыя иарт1и 
суть отблескъ и отзвукъ иноземныхъ явленхй; что идеи этихъ парт1Й, 
понятныя на своей почве, у насъ становятся безпощаднымъ и гру- 
бымъ „принципомъ** и, притомъ, отвлеченнымъ. Съ безпощадною иро- 
П1ей осмеялъ онъ нашихъ „охранителей" въ своемъ отвегЬ гене- 
ралу Фадееву. После его аргументащи поразительно ясна мысль, 
что все пресловутое „охранен1е** желаетъ идти путемъ революцюн- 
нымъ^ т. е. безпощадно ломая общественную жизнь во имя отвле- 
ченнаго принципа. „Для меня, — говорилъ Самаринъ, — все равно, откуда 
идетъ револющя — съ улицы или изъ бель-этажей". 

Противникъ ломки во имя идей, взятыхъ на прокатъ, Самаринъ 
былъ горячимъ адвокатомъ оюизни. Онъ не касался ни принциповъ, 
ни правъ власти, но всеми силами доказывалъ необходимость д(ть' 
ргя между властью и обществомъ. „Неисправимый славянофилъ" (по 
его собственнымъ словамъ), онъ глубоко верилъ, что правительствен- 
ное доверхе къ обществу, выражавшееся въ современныхъ ре(|)ор- 
махъ, вызоветъ въ обществе все силы, нужныя для обновлеи1я ро- 
дины. Самаринъ не былъ реформаторомъ, но онъ былъ человгькомъ 
реформы, т. е. горячимъ защитникомъ того, чт5 прюбретено обще- 
ствомъ съ 1861 года. Какъ человекъ земск1Й, онъ виделъ въ „земле", 
въ аемскомъ самоуправлен1и, въ зачаткахъ печатнаго слова, въ но- 
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вомъ суд'Ь не только уступку принципамъ свободы, но условЕя, сно- 
собныя поднять нашъ народный духъ, сообщить нашей политике 
бол^е нащональный характеръ, стало быть, и разр^^пгать вопросъ объ 
„окраинахъ" въ пользу Росс1и. Вотъ почему онъ возставалъ противъ 
нашей охранительной „пугачовщины**,* т. е. клики, поставившей себ'Ь 
цЪлью запугать правительство и подвигнуть егч) на ломку всего, со- 
зданнаго съ 1861 года. Вс4 эти „проекты" производили на него бо- 
лезненное ощущеи1е. Ему казалось, что онъ присутствуетъ при со- 
в'Ьщан1и незванныхъ врачей, желающихъ насильственно сд'Ьлать опе- 
рац1ю здоровому человеку... 

Не дов'Ьряя никакимъ выв^скамъ, какого бы он^ ни были цвЪта, 
не в^руя ни въ какое регламентированное благополуч1е, онъ съ ткиъ 
большимъ жаромъ отстаивалъ все, въ чемъ проявляется нравствен- 
ная жизнь челов'Ька и общества. 

Онъ бол^^е, ч']^мъ кто-нибудь, старался устранить начало оффиц1аль- 
ности тамъ, гд'Ь оно является началомъ не только безполезнымъ, но 
и мертвящимъ. ВсЬ, в^^роятно, помнятъ его знаменитое предйслов1е 
къ богословскииъ сочинен1ямъ Хомякова. Вся сила его аргументац1и 
направлена къ уяснешю истинныхъ отношен1Й в^ры къ политиче- 
скому порядку, церкви къ государству. Изсл'Ьдуя причины упадка 
в'Ьры, онъ, вжЬсгк съ тЫъ, ясно указывалъ, въ чемъ состоятъ усло- 
В1Я обновлен1Я церковной жизни и церковной пропов'Ьди. Конечно, 
при жизни своей, онъ не имЪлъ многихъ угЬшен1й. Но его преди- 
слов1е останется серьезнымъ предостережен1емъ для всякаго, кому 
дороги интересы церкви. 

Не съ меньшею заботливостью относился онъ и къ тому, при по- 
нощи чего выражается внутренн1й М1ръ челов'Ька, его идеалы и 
стремлен1я, т. е. къ слову. Вся деятельность Самарина была прак- 
тическимъ примЪнен1емъ формулы, высказанной К. Аксаковымъ: „пра- 
вительству сила власти, народу сила мнен1л". Самаринъ глубоко 
(пьрилъ въ силу слова и желалъ для него возможно ббльшаго про- 
стора. По своей природ!^, по своему широкому философскому образо- 
ванш, онъ не могъ пугаться никакихъ мн'11Н1Й, самыхъ крайнихъ. 
Онъ сознавалъ пользу элемента недовольства, присущаго умамъ луч- 
шихъ людей. „Въ государственныхъ и общественныхъ учрежлен1яхъ, — 
говорилъ онъ, — въ законахъ и прхемахъ правительства, словомъ, въ 
томъ, чтд обыкновенно подразум'Ьвается подъ существующимъ поряд- 
комъ вещей, всегда и вездЪ есть м'Ьсто для честной критики и за- 
коннаго осужден1я. Пока люди, подъ этимъ порядкомъ живущ1е, 
действительно живутъ, развиваются и идутъ впередъ, лучшхе пере- 
довые люди никогда не находятъ въ немъ полнаю удовлетворен1Я 
всЬхъ, разумеется, разумныхъ своихъ потребностей; въ этомъ не- 
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удовлетворен1и и въ искаши лучшаго— начало оолитическаго, пра 
вильнаго прогресса". Такъ далекъ быль Юр1й ведоровичъ отъ „ку- 
тайскаго самодовольства", которое приписывалось ему и всей школ1> 
его противниками! 

В^руя въ силу слова, Юр1Й ведоровичъ пользовался этимъ ору- 
д1емъ съ большимъ достоинствомъ. Въ его писашякъ нельзя найти 
ни одной строчки, въ которой проглядывалъ бы духъ мелкой и ри- 
сующейся оппозищи, желан1е уязвить противника^ выставиться на- 
счетъ другихъ. Онъ часто приб'Ьгалъ къ иронш, но ироши возвы- 
шенной, художественной, такъ сказать, напоминающей ирошю Па- 
скаля. Читая и перечитывая его произведен1я, нельзя не придти къ 
заключен1Ю, что онъ относился къ слову, какъ челов-Ькъ свободный, 
считавш1Й своимъ правомъ и обязанностью говорить, когда того тре- 
бовали насущные интересы родины. 

Повторяемъ, Самаринъ нуждается въ б10граф1и. Она выяснить 
всЬ стороны его характера и деятельности. Конечно, вм^ст* съ 
т^мъ, откроются и н^^которые его недостатки. Но я твердо уб'Ьжденъ, 
что правдивая и подробная б1ограф1я, въ общемъ результат^^, дастъ 
намъ типъ общественнаго д']^ятеля, съ уб'Ьжден1ями твердыми и не- 
подкупными, съ стремлен1ями чистыми и безкорыстными. Вотъ по- 
чему въ такой б10граф1и нуждается не столько покойный Юр1Й ведо- 
ровичъ, сколько общество наше, гд* типы, подобные Самарину, должны 
имйть высокое воспитательное значенхе. 

Самаринъ скончался въ полномъ цв']^т'Ь своихъ силъ. Ему было 
всего 58 л-Ьтъ. При сильной организац1и покойнаго, смерть его мо- 
жетъ быть названа Щ)еждевременною. Почитатели и друзья пора- 
жены неожиданнымъ горемъ. Но д-Ьло, которому служилъ Юр1й ве- 
доровичъ, не проиграетъ отъ этой кончины. Изъ рядовъ небольшого 
кружка настоящихъ охранителей русской земли выбылъ еще одинъ 
сильный боецъ: н^тъ Самарина живого— остался Самаринъ умерш1й, 
но непереживш1й своей репутащи, во всей прелести своего благо- 
роднаго характера, возвышенныхъ стремленШ, своей истинно гра- 
жданской доблести. Воспоминан1е о немъ будетъ вдохновлять и да- 
вать силы многимъ и многимъ. Юр1ю ведоровичу выпала счастлишя 
доля: онъ скончался, но не оппокилъ. Онъ продолжаетъ жить съ 
т4ми, для кого величхе Росс1И, нравственное достоинство человека, 
вЪра въ силы и въ будущее родного народа — не пустыя слова. Не- 
сколько десятковъ л^тъ стоялъ Юр1Й ведоровичъ на своемъ посту 
и ни разу не спустилъ флага, не уступилъ ни одной хоты изъ того, 
чт5 онъ считалъ истиной. При жизни своей Самаринъ могъ приме- 
нить къ себе слова поэта: 
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^ все свершвлъ. Мой образъ вылвт!!. 
Еще р^ца посл^дв1Й взмахъ, 
И гордо стаяетъ онъ въ в'Ькахъ. 

Р'Ьзецъ смерти совершилъ этотъ посл-Ьдыхй взмахъ. Намъ остается 
бережно сохранить его память и передать ее нашимъ потомкамъ. 



ГРАФЪ КАВУРЪ 0. 

(Ье СОМТЕ ОЕ СаУОЦК, рак СнАКЬЕЗ ОЕ МА2АВЕ, РаВ18, 1877). 

I. 

Мы переживаемъ великую и тревожную эпоху. Каждый день 
приноситъ намъ И8в4ст1я, заставляющ1я насъ то радоваться, то печа- 
литься, то съ гордостью смотр'Ьть на будущее, то сомневаться въ 
немъ. Пора спокойств1я и равнодушхя миновала. Но и въ это тре- 
вожное время, когда каждый изъ насъ живетъ не вчерашнимъ, даже 
не нын'Ьшнимъ днемъ, а трепетно ждетъ утра съ его новостями, 
нельзя иногда не уйти мыслью въ прошедшее, особенно если въ 
этомъ прошедшемъ можно найти подоб1е настоящему. Прим'Ьръ дру- 
гихъ народовъ и другихъ людей, лереживавшихъ такгя же тревоги, 
какъ и мы, осв'Ьжаетъ мысль и укр']^пляетъ волю. Скажемъ больше: 
так1е прим^^ры необходимы. Переживая тревоги настоящаго, мы не- 
вольно приковываемъ наше внимаи1'е къ массЬ отд'Ьльныхъ событ1й, 
см'Ьняющихъ другъ друга, и р-Ьдко способны возвыситься до созер- 
цан1я идеи, двигающей событ1ями. Современные д-Ьятели предста- 
вляются намъ во вс:Ьхъ ихъ подробностяхъ, съ ихъ будничною 
обстановкой. Для характеристики ихъ мы им'Ьемъ въ своемъ распо- 
ряжен1и гораздо больше „слуховъ" и даже сплетенъ, ч*мъ крупныхъ 
и достов-Ьрныхъ фактовъ. Напротивъ, въ событ1яхъ прошедшаго, 
подробности отступають на второй планъ, идея выдвигается на пер- 
вый. Въ д-Ьятеляхъ прошлаго стираются второстепенныя черты, но 
возстановляются общ1е контуры, и фигура иредстоитъ предъ потом- 
ствомъ подобно мраморному изваянхю, воплощающему опред'Ьленную 
идею. 

Нацюнальпое движен1е, охватившее Европу съ 1848 г., вырази- 
лось въ различныхъ формахъ, совершилось при различныхъ услов1яхъ 
и разными средствами, трудно повторимыми въ другихъ странахъ. 



*) Напасана въ 1877 году, не задолго до взлт1л илевны. 
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Стоить сравнить процессъ объединензя Герман1И съ такимъ же про- 
цессоиъ въ Итал1и, чтобъ уб']^диться, въ какой степени ^втреая и 
м:Ьсто^ отражаются на характер'^ событ1Ё и на тиоахъ д'Ьятелей. 
Но, хотя бы въ интересахъ ^сравнительной методы", полезно оста- 
навливаться на этнхъ различныхъ процессахъ и представителяхъ 
различныхъ политическихъ системъ. Кавимъ образомъ маленькое, 
небогатое государство могло сд'Ьлаться центромъ соединен1я для 
ц^лаго полуострова, сломить силу громадной Австр1Йской Импер1и и 
светскую власть главы католическаго М1ра? Какимъ образомъ одинъ 
челов^къ, располагавш1Й силами небольшого народа и однимъ только 
союзникомъ, да и то ненадежнымъ, усп^лъ осуществить то, чего не 
могли сделать усил1я ц'Ьлыхъ покол'Ьнгй? 

Книга г. Мазада въ этомъ отношен1и довольно интересна. Правда, 
она даетъ менЪе фактовъ, ч^^иъ книга Массари. Она яи^етъ харак- 
теръ аполопи, написанной съ точки зр']^н1я довольно узкаго круга 
идей. Т'Ьмъ не мен^е, въ качестве популярной б1ограф1и Кавура, 
она смйяо можетъ быть рекомендована вниманхю читающаго общества. 

Не останавливаясь на дальн^^йшей оц^^нк'Ь книги, обратимся къ 
событ1ямъ и къ человеку, ихъ вызвавшему. 

Идея нацюнальнаго единства Итал1и и освобожден1я ея отъ ига 
чужеземцевъ не принадлежала, конечно, Кавуру, да и никому изъ 
его современниковъ. Зародышъ ея должно искать очень далеко. 
Восходя отъ стол4т1я къ стол^Ьт1Ю, можно остановиться на Макша- 
вели, въ творешяхъ котораго эта мысль выражена съ поразительною 
ясностью и энерпей. Въ самомъ XIX стол^^Т1и она жила первона- 
чально въ тайныхъ обществахъ, прорывалась въ литературныхъ и 
научныхъ произведен1яхъ. Но характеристическ1я черты Кавура и 
его политики опред'Ьляются услов1ями, среди которыхъ ему пришлось 
дМствовать, и способами, при помощи которыхъ онъ достигъ своей 
ц^ли. 

Макк1авели страстно лЕ>билъ Итал1Ю и все.готовъ былъ прине- 
сти въ жертву ея единству. Но онъ взывалъ къ деспотическому 
„государю**, самъ предложилъ ему теор1Ю строгаго деспотизма и 
в^^роломной политики. Онъ разсчитывалъ прежде всего на вн1;шнюю 
силу государственной власти и на ея политическое искусство. Ка- 
вуру пришлось разсчитывать на силу нравственнаго прим'Ьра 
государства, къ управлен1Ю которымъ онъ былъ призванъ. Въ этомъ 
отношенш онъ отличается, наприм']^ръ, отъ князя Бисмарка, д'Ьй- 
ствовавшаго при иныхъ услов1яхъ. „Жел^^зный канцлеръ** отв'Ьчалъ 
въ свое время либераламъ прусскаго ландтага: „Герман1я смотритъ 
не на либерализмъ, а на могущество 11русс1И. Бавария и Баденъ 
могутъ потакать либерализму, но зато они и не призваны ни къ 
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чему великому 'Ч Кавуръ не могъ произнести этихъ словъ. Пьемонтъ 
былъ не больше Бавар1и и б'Ьдн'1>е ея. Вл1лн1е его могло быть осно- 
вано прежде всего на нравственныхъ силахъ, уважаемыхъ какъ нъ 
Игал1и, такъ и въ Европе. Бисмаркъ задавилъ своихъ противниковъ 
прежде всего въ Герман1и, потомъ въ Ёвроп'Ь. Кавуръ силою вещей 
долженъ былъ очаровывать либеральное большинство въ Италш и 
европейские дворы. Фигура князл Бисмарка перейдетъ въ потомство 
въ вид^ бронзоваго изваян1я со всЬми чертами грозной энерпи и 
несокрушимой силы воли. Въ фигур'Ь Кавура гораздо больше грац1и, 
добреду Ш1Я и н^котораго лукавства. Изъ этого не сл-Ьдуетъ, чтобъ 
у этого итальянца, добродушно потираюш,аго руки и отпускающаго 
остроты, было меньше энергш, ч'Ьмъ у знаменитаго канцлера. Бис- 
маркъ, обыкновенно, билъ хозяиномъ положен1я вещей. Онъ шелъ 
впередъ и останавливался, когда считалъ это нужнымъ. Врядъ 
ли у него были ташя трагичесшя минуты, как1я пережнлъ Кавуръ, 
наприм']^ръ, посл'Ь заключен1я вилла-франкскаго перемир]я, когда его 
почти безъ чувствъ вывели изъ комнаты Виктора-Эммануила. Князь 
Бисмаркъ могъ опираться, главнымъ образомъ, на силы 11русс1и; 
Кавуръ призывалъ къ участию силы постороншя и обыкновенно свое- 
корыстныя. Т:Ьмъ затруднительн']Ье* было его положенхе, т^мъ больше 
ум'Ьнья „создавать обстоятельства" требовалось отъ него. 

Начало политическаго поприща Кавура относится къ самому 
тяжелому для Итал1и и Пьемонта времени. Либеральное движен1е, 
охватившее Итал1ю съ 1840 года, побудившее сардинскаго короля 
Карла- Альберта дать стран-!'» конституцию, стать во глав* войска 
противъ Австр1и, кончилось плачевно. Власть папы была возстано- 
влена въ Рим* французскими войсками; въ Верхней Итал1и, Австр1я, 
управившись съ венгерскою революц1ей, возстановляла „порядокъ" 
и сокрушила слабый Пьемоптъ. Въ Неапол'Ь кровавая реакщя .отрез- 
вляла" людей, увлекшихся либеральными идеями. Во всей Европ'Ь 
торжество реакц1и было несомненно. Во Фраищи 1юньск1е дни под- 
1Ч)товили диктатуру Наполеона; въ Герман1и 11русс1я должна была 
расплатиться за кратковременное у1аечен1'е „нац1ональною идеей" 
уиижен1емъ предъ Австр1ей. Притомъ, сама либеральная Германия 
подозрительно относилась къ итальянскому движен1ю, въ которомъ 
она вид'Ёла угрозу для германскихъ ннтересовъ. Всякое движен]е 
въ Итал1И было сдавлено съ двухъ сторонъ и во имя диухъ прин- 
циповъ. Во-первыхъ, во имя началъ реакщонныхъ, Австрия, какъ 
въ своихъ итальянскихъ провипц1яхъ, такъ и чрезъ послушныхъ ей 
„потентатовъ" Средней Ит1и1и подавляла всяк1я мечты объ освобо- 
ждеи1и, ув-Ьривъ, притомъ, Герман1ю, чю единство Итал1и будетъ 
гибельно для н^мецкихъ ннтересовъ. Во-вторыхъ. нац10на^1ьное дви- 
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жен1е въ Итал1и вызывало всеевропейскую панику во имя иптересовъ 
католицизма, 'гЬсно связанныхъ, будто бы, съ св'Ьтскою властью 
папы. 

Самъ Пьемонтъ представлялъ зрелище мало утешительное. Ново- 
рожденной конститущи грозила серьезная опасность. Разгромъ пье- 
монтской арм1и подъ Наварой (23 марта 1849 года) повелъ къ дезор- 
ганизащи страны, выдвинулъ впередъ самыя крайитя партш. Въ то 
время, какъ реакц10неры кричали о необходимости возстановить 
старый порядокъ, Бро(|)ер10 предлагаешь ор1^анизовать всеобщую рево- 
ЛЮЦ1Ю, учредить „комитетъ общественнаго спасейя*, генуэзская 
демагопя произвела во5стан1е, съ трудомъ подавленное Ламарморою. 

11оложен1е молодого короля Виктора-Эммануила было въ высшей 
степени затруднительно, и только его честной натур* Пьемонтъ 
обязанъ сохрапен1емъ „статута". Но статутъ не могъ оставаться 
буквою: нужны были еп^е люди, ум1;ющ1е править по статуту. На 
первый разъ онъ собралъ вокругъ себя людей, способныхъ сохранить 
равнов'Ьс1е. Таковы были Азел]0, Сиккарди, Налеокона, Ламармора, 
Нигра. Но только въ 1850 году въ составъ министерства Азел10 
вошелъ челов^къ, способный не только къ равнов'Ьсхю, но и къ д11Й- 
СТВ1Ю — Кавуръ 

Ему было въ это время сорокь л*тъ. Его характеръ и убежде- 
ния определились окончательно. На поприщ* сельскаго хозяйства и 
разныхъ промышленныхъ предпр1ят1Й, въ качестве журналиста и 
члена парламента, онъ успелъ прюбрести себе громкую известность 
и укрепить связи съ либеральною парт1ей. Как1я идеи внесъ этотъ 
человекъ въ правительство? Нредоставимъ слово ему самому. 

Въ 1848 году онъ резко отверну.1ся отъ мадзинизма съ его рево- 
ЛЮЦ10НН0Ю программою действ1й. Его смешали съ реакц1онерами 
(сосНпо) и забраковали на выборахъ 1849 шда въ палату депутатовъ. 
Что же отделяло его отъ этой парт1и и отъ практики „тайныхъ 
обществъ"? „Что всегда губи.10, — говориль онъ, — самыя лучш1*я и 
справедливейш1я револющи? Страсть къ революц1оннымъ сред- 
ствамъ людей, мечтавшихъ освободиться отъ естественныхъ зако- 
новъ. Учредительное французское собран1е, создающее ассигнащи, 
вопреки природ* и экономическимъ законамъ — революц1онное 
средство, убившее кредитъ и породившее разорен1е! Конвентъ, 
думавш1Й потопить въ крови сопротивлен1е своимь честолюбивымъ 
замысламъ — революц10нное средство, породившее директор1ю, 
консульство и импер1ю! Наполеонъ, все подчинявш1й своему капризу 
и полагавш1Й, что „можно съ одинаковою легкостью победить при 
Лоди и стереть одинъ изъ законовъ природы" — революц10нное 
средство, которое повело къ Ватерлоо и къ св. Елен*! 1юньсше 
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сектаторы (1848 шда), стремивш1еся навязать при помощи авел'Ьза 
демократическую и сод1альную республику— революц10нное сред- 
ство, породившее осадное положете въ Париж^Ь и реакщю повсюду. 
Подождеиъ еще минуту и мы увидимъ посл-Ьднее д'Ьйств1е револю- 
Ц1оннаго средства — Людовика-Наполеона на престол-Ы" 

Кавуръ не хот4лъ этихъ ^средствъ", особенно въ виду того 
обстоятельства, что Пьемонту приходилось удерживать свой „статуть" 
и служить всей Итал1и среди всеевропейской реакщи. Но р^Ьзшя 
черты отделяли его отъ „правой стороны". Его политическая точка 
опоры, его со^11о, ег^о вит, ясно выражено въ письм'Ь къ Саль- 
ваньйоли, написанномъ посл'Ь б^дств1Й 1848 года: „До т^хъ поръ, — 
писалъ онъ, — пока свобода существуетъ въ одномъ углу Итальянскаго 
полуострова, не сл-Ьдуетъ отчаяваться въ будущемъ! Пока Пьемонтъ 
сохранить свои учрежденхя отъ деспотизма и анарх1И, мы будемъ 
им'Ьть средство съ пользою трудиться надъвозрождешемъ отечества*. 

Слово „свобода* означаетъ иногда очень многое, иногда пустую 
<{)орму, пригодную для прикрыт1я разныхъ челов'Ьческихъ глупостей. 
Поэтому, важно знать, чтб означало оно въ устахъ такого серьез- 
наго и практическаго человека, какъ графъ Кавуръ. Вотъ чтб гово- 
рилъ онъ въ палат*, въ 1850 году, по поводу церковной реформы. 
„Реформы, произведенныл вовремя, не ослабляютъ власти — он'Ь 
укр^^пляютъ ее и обезсиливаютъ револющонный духъ. Я 1Ч>ворю 
министрамъ: подражайте откровенно Уэллин1^ону, Грею, Пилю... идите 
см11ло по пути реформъ, не страшась, что он* будутъ преждевре- 
менны. Не думайте, чтобъ тронъ отъ того поколебался; напротивъ, 
онъ укр'Ьпится, пуститъ въ нашей почв-Ь так1е глубок1е корни, что 
въ тотъ день, когда револющя поднимется вокругъ насъ, онъ будетъ 
не только въ состояи1И владычествовать надъ нею, но соберетъ во- 
кругъ себя ВС* живыя силы Итал1и и поведетъ нащю къ ожидаю- 
щимъ ее судьбамъ". 

Кавуръ какъ бы предсказа.1ъ то, чтб случилось въ 1859 году: 
рсволющонныя силы пошли тогда на службу Виктору-Эммануилу. 
Интересно, что князь Бисмаркъ въ свое время высказалъ ту же 
мысль. Обраш;аясь, незадолго до войны 1806 года, къ германскимъ 
правительствамъ съ предложен1емъ реформы союзнаго устройства, 
ради прелупрежден1Я революцти, онъ говорилъ: „силу револющон- 
ныхъ движешй составляютъ не крайн1я идеи ея вожаковъ, а не- 
большая доля ум*ренныхъ и законныхъ требован1й, неосу- 
п^ествленныхъ въ свое время". 

Два велик1е политика и знатока челов']^ческаго сердца сказали 
одно и то же. Масса народа никогда не можетъ жить крайними и 
утопическими стремлен1ями „л'Ьвыхъ". Ведите ее по пути реформъ» 
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выполняйте то, что всЬми иризнано за всеобщую и неотложную 
нужду, и вы навсегда отделите ее отъ парт1и революцхонной. Ус- 
и^хъ французской революц1и зависЬлъ вовсе не отъ того, что масса 
народа хот^а красной шапки, казни короля, релипи разума, тер- 
рора и комитета общественнаго спасенхя, а потому, что въ свое 
время Тюрго не могъ добиться необходимыхъ вкономическихъ и обще- 
ственныхъ реформъ. 

Для Кавура такая теоргя реформы имЪла особенное значение въ 
виду исключительнаго положен1я Пьемонта. Маленькое королевство 
не им'Ьло ни сильной армш, ни благоустроенныхъ финансовъ, ни 
могущественныхъ союзниковъ. Оно могло взять только нравственнымъ 
вл1ЯН1емъ на Европу и Итал1Ю. Вотъ почему Еавуръ говорилъ: „Пра- 
вительство не можетъ вести нащональную, итальянскую политику 
по отношешю къ иностраннымъ державамъ, не будучи либеральнымъ 
и прообразе ватольнымъ внутри; точно также намъ невозможно быть 
либеральными внутри, не будучи нац1ональными въ нашихъ 
вн'Ьшнихъ сношешяхъ^. 

Но усп'Ьхъ такой политики требовалъ нев^роятныхъ усил1й. Ли- 
беральный Кавуръ вид'Ьлъ въ „статуте "* не ц^ль, а средство вызвать 
къ жизни в&к нравственныя и экономическхя силы своей родины, 
страшно истощенной и деморализованной посл'Ьдними событшми. 
„Мы что-нибудь сд'Ьлаемъ", говорилъ онъ своему другу Манцони, 
лукаво потирая руки. 

„Делать* было, однако, трудно. Съ 1848 года долгъ Пьемонта 
1Юзросъ съ 5 на 30 миллюновъ ренты; бюджетъ возросъ съ 80 
на 189 милл1оиовъ (въ 1850 году). При этихъ услов1яхъ Ка- 
вуръ сделался, въ 1850 году, министромъ торговли, а въ 1852 году 
первымъ министромъ. Сознан1е тяжкаго бремени проглядываетъ въ 
его письмахъ. Въ 1853 году, онъ нисалъ своимъ друзьямъ въ Женеву: 

„Политика запутывается все больше и больше; мы должны бо- 
роться съ неурожаемъ; съ новыми налогами, съ попами и ретрогра- 
дами... Но я, все-таки, не отчаяваюсь...** 

Посл'Ьдуемъ за нимъ па это поприще. Кавуръ прхобр'Ьлъ себ* 
наибольшую известность своими дипломатическими способностями. 
Но дииломат1я Кавура только увенчала усил1я его внутренней поли- 
тики, им'Ьвшей въ виду экономическое возрожден1е Пьемонта. 
Зд^сь особенно развернулась его энерпя и огромный способности 
финансиста и экономиста. Кавуръ не испугался тяжкаго бремени 
долговъ и налоговъ, цже лежавша1Ч) на стран'Ь; онъ заставилъ се 
пуститься въ трудныя финансовыя реформы, началъ рядъ обществе н- 
ныхъ сооруженхй; принялся за преобразован1е армш, за улучпгеп1е 
крепостей. Вм'Ьсто того, чтобъ замкнуться въ „строгую эконом1Ю^, 
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оыъ цри^ывалъ страну сделать новыя усил1я и развернуть свои щну- 
изводительныя силы. Страна слушала его неохотно. Ему приходи- 
лось д']^лать предъ палатою математическ]я выкладки, уб&вдать ее, 
что если предполагаемыя затраты будутъ велики, то он4 будутъ и 
производительны, что он'Ь съ иябыткомъ возвратятся стран']^. Ему 
приходилось доказывать, что затрата двухъ милл1оновъ на улучшение 
портовъ дастъ 500,000 годового дохода; что гарант1Я савойской же- 
лезной дороги привлечетъ въ эту страну отъ 40 до 50 ]1илл1оиовъ 
капиталовъ, въ которыхъ она такъ нуждается, и т. д. 

Но экономичесшя реформы Кавура им'Ьли въ виду и другую 
ц'Ьль — главную ц']^ль его политики и всей его жизни. Цостроенныя 
на пачалахъ экономической свободы, он']^ должны были привлечь къ 
Пьемонту симпат1и двухъ сильн^йшихъ державъ Запада — Англ1и и 
Франщи. Неда1)0мъ анстр1йск1й министръ говорилъ, нахмурившись: 
„Кавуръ хочетъ купить поддержку Англхи своею тор1Ч)вою полити- 
кою". Такова, конечно, не была главная д-Ьдь Кавура. Его торговая 
II экономическая политика казалась ему выгодною прежде всего для 
Пьемонта. Но онъ понималъ хорошо, что она полезна и для упро- 
чен1Я свизи съ великими державами Запада. „Англ1я, — говорилъ онъ 
(хотя невполп'Ь в*рно), — не выступаетъ больше въ качеств* побор- 
ника абсолютизма па копти нент*, и а нгл1йскому министерству будетъ 
трудно соединиться съ Австр1ею для угпетеп1я. Ита.11и*'. Заключая 
к(»ммерческ1й трактатъ съ Фран1иею (1851 года), опъ прпмо заявлялъ, 
что И1ц,отъ поддержки этой страны въ виду грядущихъ событ1Й. „Не 
можетъ ли,— говорилъ онъ,— произойти такой компликацш между 
ис^ми окружаюп^ими насъ народами, которая разд'Ьлила бы на два 
лагеря Востокъ и Запад ъ? И въ этомъ случаЬ не желали ли бы мы 
быть съ Фран1иею?" Не трудно догадаться, какую „компликащю" 
предусматривалъ Кавуръ: восточпал[ война 1853 года оправдала его. 

Но пока мы дойдемъ до этого события, которымъ такъ ловко 
воспользовался 1{.авуръ для своихъ ц'Ьлсй, нужно сказать н'Ьскольбо 
словъ о церковной политик* Кавура. До полнаго р*шен1я этого 
труднаго вопроса онъ не дошелъ, потому что не дошелъ до Рима. 
Но законъ 1871 года, опред'Ьляюпий отношен1е римской курхи къ 
1Ч)сударству, держится на идеяхъ Кавура, выраженныхъ въ его 
известной формул*: Ь1Ьега сЫеза ш ИЬего 81а1о (свободная церковь 
въ свободномъ государств*). Съ этими словами онъ умеръ, пожимая 
руку своему духовнику, фра-Дж1акомо. Онъ проводилъ это начало 
въ отд*льныхъ м*])ахъ и отстаивалъ его со в^ею энерпей. Эта идея 
не была общею формулою либерализма, потому что либерализмъ 
можетъ дойти и до иныхъ требован1й, наприм*ръ, до требовашя 
строгаго государственнаго надзора въ д*лахъ церковныхъ, ради 
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обезпечешя интересовъ св'Ьтскаго общества. Формула Еавура выте- 
кала И8ъ глубокаго понимашя вваимнаго отношеша церкви и госу- 
дарства именно въ Итал1и. ЗдЪсь римская кур1я не является вн'Ьш- 
вимъ и постороннимъ установленхемъ для страны, вакъ, наприм'Ьръ, 
во Фран1ци# Она составляетъ одинъ изъ историческихъ элементовъ 
нац10нальной жизни Италш. Были минуты, когда отъ папскаго 
престола, за неим^^шемъ другой точки опоры, над'Ьялись нащональ- 
наго возрожден1я Итал1и. Не дальше, какъ въ 1846 году, так1я на- 
дежды были возложены на 111я IX. Надежды эти не оправдались, 
даже были посрамлены; но нащональная парт1я еще не вид^Ьла иной 
точки опоры. Попытка Пьемонта кончилась новарскимъ разгромомъ. 
Стран'Ь нужно было начинать д'Ьло снова и завоевать себ^ почетное 
положен1е въ Итал1и. 

При такихъ 7Слов1яхъ, Еавуру необходимо было прежде всего 
денац10нализовать, такъ сказать, римскую курш, устранить ее 
отъ всякаго вл1ЯН1я на государственную и нац1ональную жизнь Ита- 
Л1И, обратить ее въ космополитическое учреждеше, поставить ее 
во глав'Ь католическаго м1ра, но не Итал1и. Добиться этого можно 
было только однимъ путем:ь: полнымъ разграничен1емъ церковной 
и политической областей. »Уничтожен1е свитской власти папы, осво- 
божден1е св'Ьтскаго общества отъ опеки духовныхъ властей и кано- 
ническихъ правилъ— таковы были услов1я, необходимый для свободы 
государственной власти въ ея нацюнальной политике. Отмена ста- 
рыхъ оруд1Й государственнаго вмешательства въ д^ла церковный, 
полная независимость папы, какъ главы католической церкви — та- 
ковы УСЛ0В1Я свободы церкви. Пап^— весь католичесшй м]ръ, во всЬхъ 
частяхъ свЪта; королю — И та л! я, въ ея пащональномъ единств'^. 

Таковы практическ1я и м*]^стныя основан1я знаменитой формулы: 
„свободная церковь въ свободномъ государств*" — формулы, получив- 
шей значен1е безсодержательнаго восклицан1я въ другихъ странахъ, 
какъ, наприм^ръ, въ Прусс1и. Для Кавура она им^а очень опред^Ь- 
ленное значенье; но осуществить ее онъ могъ только въ отдаленномъ 
будущемъ. 

Окончательное и откровенное соглашеше съ римскймъ престоломъ 
въ данную минуту было невозможно. Римская кур1я являлась однимъ 
изъ сильн'Ьйшихъ препятств1Й къ объединенш Италхи, открыто стала 
на сторону всЬхъ реакц10нныхъ элементовъ и враждебно относилась 
къ „вольнодумному" Пьемонту. Поэтому, съ политической точки 
зр%н1я, было гораздо выгодн'Ёе оставить папство на этой дорогЬ. 
Шествуя свободно по пути реакщи, папскШ престолъ дискредитиро- 
валъ себя въ нащональномъ отношен1и и увеличивалъ популярность 
Пьемонта. Такъ, въ 1855 году онъ заключилъ изв'Ьстный конкор- 

А. ГРАД0ВСК1Й, Т. IX. ^ ХГ 
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дать съ Австргей, ясно доказавш1Й дьЪ вещи: во-первыхъ, чего 
можно ожидать отъ папской власти въ сиысл'к общегосударственнаго 
раяв11Т1я и, во-вторыхъ, что власть эта сблизилась со влМшимъ вра- 
гомъ Итал1и — съ державою, наиболее заинтересованною разд1юбле- 
йгежъ этой страны. ' 

Кавуръ зналъ, что д'Ьлалъ, уклоняясь отъ прямыхъ сношен1Й съ 
Римомъ. „Если мы вступимъ въ прямыя сношен1я съ Римомъ, — пн- 
салъ онъ къ одному изъсвоихъ друзей,— мы разрушимъ до основашя 
политическое здан1е, воздвигаемое нами съ такимъ трудомъ. Намъ 
будетъ невозможно сохранить «наше вл1ян1е въ Итал1и, если мы вой- 
демъ въ соглашеше съ первосвященникомъ. Пусть не заходятъ въ 
борьб*]^ слишкомъ далеко; но пусть не д'Ёлаютъ ни одного шага на- 
:тдъ! Вы знаете, что я не попоненавистникъ (ргё^горЬоЬе), что я 
хотЬлъ бы дать церкви б6льш1я вольности, ч']^мъ гЁ, какими она 
пользуется нын']^, что я былъ бы готовъ отказаться отъ ехедиа1иг, 
отъ университетской монопол1и и т. д.; но въ нын^шнихъ обстоятель- 
ствахъ, я уб'Ьжденъ, что всякая попытка къ соглашен1ю обратилась 
бы противъ насъ". 

• • * 

II. 

Цятил'Ьтняя работа Кавура надъ ^возрождешемъ"^ Пьемонта да.та 
изв1)стные „нравственные" плоды. Въ Англ1и и Франфи съ любо- 
пытствомъ и даже съ сочувств1емъ смотр-Ьли на маленькую страну, 
см*ло пускавшуюся на путь широкихъ внутреннихъ преобразован^ 
и свободныхъ учрежден1Й. Но этихъ плодовъ было, конечно, мало 
для того, чтобъ Иьемонтъ могъ такъ или иначе поднять итальян- 
СК1Й вопросъ. Симпат1и къ Пьемонту и къ его „премьеру" ничего 
не говорили еще въ пользу Итал1и. Итал1Я, въ глазахъ большинства 
европейскаго общества, оставалась и должна была остаться „гсогра- 
фическимъ терминомъ". Одни не хотели Итал1и во имя католиче- 
скихъ интересовъ, друпе во имя интересовъ „порядка", третьи во 
имя своихъ худо или слишкомъ широко понятыхъ нащональныхъ 
интересовъ. Кавуру нужно было нетолько „зарекомендовать" Иье- 
монтъ, но и помирить общественное мн1;н1е Европы съ итальянскимъ 
попросомъ. Этого онъ могъ достигнуть двумя путями: ему предстояло 
дать Пьемонту всеевропейское значен1е; онъ долженъ былъ заста- 
вить Европу признать итальянск1й вопросъ за насущный и не- 
отложный вопросъ общеевропейской политики. Задача нелегкая для 
министра небольшой державы. 

Какимъ образомъ Иьемонтъ могъ съиграть роль „первоклассной" 
европейской державы, стать на ряду съ Англ!ей, Франщей, Росс1ей, 
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Прусс1еК и Лвстр1ей? Зд^^сь намъ приходится говорить объ одномъ 
эпизоде И8ъ политики Кавура, съ виду неособенно пр1ятномъ для 
нашего нащональнаго самолюбия — именно объ участш Пьемонта въ 
крымской войн* 1853— 1856 годовъ и притомъ во враждебномъ къ 
намъ лагер*]^. Но событ1я 1859 года раскрыли истинные мотивы этого 
участ1я, и мы можемъ относиться къ нему вполн'Ь „объективно'', 
даже безучастно. Политика Кавура въ 1855 году была направлена 
не столько противъ Росс1И, сколько противъ державы, враждебной 
намъ во время крымской войны — им1'Нно противъ Австр1и. 

Кавуру не было особенной выгоды умалить могущество Росс1и; но 
ему было важно стереть воспоминашя новарскаго погрома. Онъ хло- 
поталъ не столько о томъ, чтобъ выступить врагомъ Росс1И, сколько 
о томъ, чтобъ явиться самостоятельнымъ союзникомъ Англ1и и 
особенно Франц1И. Разумеется, въ ту минуту, когда Кавуръ замы- 
шлялъ такой союзъ, никто ни пояималъ истинной его ц^ли, кром* 
Австрхи и н-Ьсколькихъ людей въ Пьемонт*. Въ самой палат* онъ 
долженъ былъ бороться съ могущественною оппозищей, видевшей 
въ новомъ военномъ предпр1ят1и плодъ фантастическихъ стремлен1й, 
весьма обременительпыхъ для Пьемонта. 

Но генхальный дипломатъ не хот-Ьлъ упустить удобнаго случая. 
Австрхя, 2-го декабря 1854 года, заключила съ Англхей и Франщей 
довольно двусмысленный договоръ, ни къ чему *ея необязывавпл'й. 
Она, очевидно, хотела продать свое участ1е въ войн* за европейскую 
гарант1ю ея итальянскихъ влад*Н1й. Въ эту минуту Кавуръ решился 
прямо и открыто стать на сторону союзниковъ и т*мъ опередить 
Австр1ю. Чрезъ м-Ьсяцъ поел* заключен1я австр1йскаго доЬвора, 
10-го января 1855 года, былъ подписанъ союзный трактатъ Пьемонта 
съ Англ1ей и Франц1ей. ПрусскШ уполномоченный, Узедомъ, назвалъ 
его „пистолетнымъ выстрЬломъ надъ ухомъ Ав'тр1и". 

Но 0ПП03ИЦ1Я въ пьемонтской палат* была иного мн*Н1я. Пье- 
ионтъ вм*шивается въ д*ло, по которому ему придется идти вм*ст* 
съ Австр1ей! Разв* это нац10нально? Разв* это либерально? Вожакъ 
л*вой стороны, Броферю, восклицалъ: „съ экономической точки 
зр*шя, союзъ великое легкомысл1е, съ военной — безум1е, съ полити- 
ческой—дурной поступокъ**. „Поклянемся, — говорили друпе, — сра- 
асаться только за единство Итал1и и за народы, стремящ1еся къ воз- 
становлешю своей нац10нальности*'. 

Восклицан1е, вполн* достойное сочувств1я. Д*йствитвльно, роль 
Пьемонта, выступающаго въ роли защитника „правъ" Турщи надъ 
угнетенными славянскими народностями, была неособенно красива, и 
некрасива именно съ точки зр*Н1Я главной ц*ли пьемонтской поли- 
тики: нац10нальной независимости Итал1и. Гарибальди не заклю-^ 

XI* 



— СЬХ1У 

чи.ть бы подобнаго союза. Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что самъ Кавуръ, г 
1877 году, не разыгра.1ъ бы роли г. Лайарда. 

Но ПЛ0Х1Я времена к.тадутъ свой отпечатокъ на лучшахъ люде! 
особенно на политическнхъ д'Ьяте.тей, принужденныхъ „сообразоватьс 
съ обстоятельствами*. Къ чести Кавура должно сказать, что онъ н 
только не терялъ изъ вида своей главной ц-Ьли, но, подписывая трав 
тать 15-го января 1855 года, руководствова-тся именно ею. Вот 
какъ онъ оправдывалъ свой поступокъ предъ па.татою: 

„Мы вступили въ союзъ, не отказываясь ни отъ нашихъ вн'Ьш 
нихъ симпат1Й, ни отъ нашихъ внутреннихъ принциповъ. Мы и 
скрыли нашей заботы о будущности Итал1и и желан1я улучшить е^ 
участь. Но какъ, спросить меня, трактатъ можетъ служить д*л] 
Итал1и? Онъ послужить еиу способомъ, единственно возможныхъ пр] 
нын']^шнемъ положенш Европы. Опытъ посл'Ьднихъ лЬтъ и в^^ков! 
показаль, какъ мало пользы принесли Итал1И тайный общества, за 
говоры, революц1И, безпорядочныя движен1я. Они не только не улуч 
шили ея положен1я, но были однимъ изъ величайшихъ б'ЬдствЁЙ, по- 
стигшихъ эту прекрасную часть Европы, и это не только въ снл] 
безчисленныхъ личныхъ несчаст16, ими порожденныхъ, но потоку 
что эти в1')Чные захюворы, эти возмущен1Я, эти безпорядки умалнл 
уважение и симпат1ю другихъ народовъ къ Италхи... Теперь главное 
услов1е улучшен1я -участи полуострова — поднять его репутац1Ю.., Дл1 
этого нужно дв1> вещи: намъ нужно доказать Европ-Ь, что Итал1Л 
им']^етъ достаточно гражданской мудрости для свободпыхъ учрежден1Й 
что она въ состоянии выработать для себя наибо.т'Ье совершеннус 
форму прав.1ен1я; во-вторыхъ, мы должны доказать, что ея военнал 
доблесть такова, какова она бы.та при нашихъ предкахъ. Въ течени 
семи л'Ьть вы много сд1>ла.1и для Итал1И. Вы показали Европ'Ь, чтс 
ита.1ьянцы ум'Ьютъ мудро управлять собою... Но вы должны сд^^тат! 
больше. Наша страна должна снова показать, что ея сыны ум'Ьютт 
доблестно сражаться на поляхъ битвы. Поверьте, что слава, воторук 
наши со.тдаты съум^ютъ принести съ береговъ Востока, сд'к^аеп 
для будущности Итал1и больше, ч4мъ вс* возгласы". 

Въ переводе на обыденный языкъ р1;чь эта означала, что Кавурп 
смотр-ктъ на союзъ, какъ на средство ввести Цьемонтъ въ вругъ ве- 
ливихъ европейскихъ державъ въ качеств'^ полноправнаго ихъ члена 
и зд']Ьсь поднять итальянск1Й вопросъ. Поэтому, мы не станемъ соНЬ- 
днть за гЬмъ, что д'^^ла.ти солдаты Кавура въ Крыму. Союзники были 
ими довольны, и этого было для него достаточно. Важн'Ьйш1Й но- 
ментъ наступалъ съ открытхемъ переговоровъ о мир-Ь. Въ эту ми- 
нуту начало обрисовываться положен1е европейскихъ державъ, важ- 
ное не для прошедшаго, а для будущаго — показался профиль войны 



— СЬХУ — 

1859 года. Кавуръ понималъ то, чего никто не понялъ въ то время— 
что парн»ск1й миръ будетъ горекъ для Роши, но что бол4в всЬхъ 
проиграетъ отъ него Австр1я, торжествовавшая въ 1856 году. Кавуръ 
понималъ, что для его страны н'Ьтъ выгоды въ унижеши Росс1и, но 
что онъ долженъ въ эту минуту положить начало будущему разгрому 
Австрш. Австр1Я также хорошо понимала, что ловшй сардинскШ ми- 
нистръ явится въ Ларижъ вовсе не для „восточнаго вопроса", и по- 
тому р'Ьшилась употребить всЬ усил1Я, чтобъ не допускать его на 
конгрессъ. 

Доводы Австрш заключались въ томъ, что европейск1я д'Ьла 
должны быть, по старому обычаю, решены великими державами, на 
сонм'Ь которыхъ нечего д'Ьлать ничтожной Сардин1и. Она могла быть 
«припущена" къ войн%, но отсюда не сл^^дуетъ, чтобъ державы обя- 
заны были дать ей голосъ на конгресс]^. Доводы эти не под'Ьйство- 
вали, однако, на велик1я державы. Франфя, Англ1я и Росс1я на- 
стояли на допущен1и сардинскаго уполномоченнаго. Этимъ уполно- 
моченнымъ былъ Кавуръ. 

Онъ тотчасъ понялъ свое положен1е среди другихъ дипломатовъ. 
Въ сущности, онъ относился въ восточному вопросу, какъ челов'Ькъ 
чужой. Цоэтому въ его лиц* койгрессъ пр1обр*лъ некоторую ней- 
тральную силу, полезную для „соглашен]й" разныхъ интересовъ. На 
этомъ лонрищ'Ь развернулись велик1я дипломатичесюя способности 
Кавура. ВсЬ восхищались его любезностью, спокойств1емъ, здравымъ 
смысломъ и разнообразными св'Ьд^н1ями. Если въ этомъ дипломати- 
ческомъ букете и была н^^которая „игла", то она готовилась не для 

Р0СС1И. 

Ловедеше двухъ уполномоченныхъ, австр1йскаго и сардинскаго, 
относительно Россш представляло странный контрастъ. Австр1я, не 
участвовавшая д'Ьятельно въ войнФ, не пролившая ни капли крови^ 
напрягала в&к свои усил1я, чтобъ сд'Ьлать услов1я мира тягостными 
для Росс1и; Кавуръ былъ на сторон* мягкихъ м-Ьръ и ум4лъ сбли- 
зиться съ графомъ Орловымъ. Старинный союзъ Росс1и съ Австрхей 
во имя „консервативныхъ интересовъ", уже разстроенный крымскою 
войною, долженъ былъ рухнуть на парижскомъ конгресс* — вотъ чтб 
понималъ Кавуръ. Однажды австр1йск1й уполномоченный съ особенною 
силою говорилъ объ „исправлении границъ" со стороны Бессараб1И. 
Князь Орловъ, видимо раздраженный, сказа«1ъ, обращаясь къ Кавуру: 
„Австр1йск1й посолъ не знаетъ, сколько слезъ и крови будетъ стоить 
его отечеству это исправлен1е границъ!" 

Кавуръ не терялъ времени. Онъ усп*лъ завоевать себ* располо- 
жен1е Наполеона, лордовъ Коулея и Кларендона и русскихъ уполно- 
моченныхъ. 11ри всемъ этомъ, ему трудно было найти предлогъ къ 
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возбужден1ю итальянскаго вопроса на парижскомъ конгресс*. Кон- 
грессъ этотъ им'Ьлъ соедхальную задачу: выработать услов1я мирнаго 
трактата между державами, воевавшими въ 1853—1856 годахъ. Но 
война, прекращаемая на одномъ конц'Ь Европы, не могла ли вспых- 
нуть на другомъ? 11оложен1е Италии пе представляло ли серьезныхъ 
поводовъ опасаться нарушен1я евроиейскаго мира, въ ближайшемъ 
будущемъ? Ненормальность этого положен1я доказывалась очевидными 
фактами. Что св'Ьтская власть папы не держалась уже сама собою — 
это доказывалось присутств1емъ французскихъ войскъ въ Рим* и 
австрШскихъ въ Болонь-^Ь. Въ Моден!;. Парм'Ь и въ Тоскане прави- 
тельство держалось австр1йскою поддержкой; въ Неапол^^ „порядокъ" 
поддерживался страшными полицейскими пресл'Ьдован1Ями. Все это, 
вм^ст'Ь взятое, питало революц1онныя стремлен1я, и Пьемонтъ не 
могъ отв^^чать ни за одинъ часъ спокойствхя въ Итал1и. Война могла 
вспыхнуть даже противъ его желан1я. 

Вотъ фундаментъ, на которомъ Кавуръ построилъ всю систему 
своихъ переговоровъ. Правда, оффищально онъ не добился ничего, 
кромЬ н'Ькотораго „обмЬна мыслей" на дополнительномъ засЬданш 
конгресса, 8-го апреля 1856 г. Но нравственная его победа была 
значительна. Вотъ какъ онъ савГь опред'Ьлллъ положен1е вещей: 
„Мы не достигли, правда, никакнхъ положительныхъ результатовъ, 
но мы выиграли дв'Ь вещи: во-первыхъ, несчастное и ненормальное 
положен1е Итал1и было заявлено Европе не демагогами, не пылкими 
революц1онерами, не страстными журналистами, но представителями 
первоклассныхъ европейскихъ державъ, государственными людьми, 
управляющими величайшими нащями, людьми, привыкшими следо- 
вать внушен1Ю разсудка больше, ч']^мъ движешю сердца. Во-вторыхъ, 
эти державы объявили, что, въ ингересахъ не-только Итал1и, но и 
Европы, сл4дуетъ облегчить 6'Ьдств1я Итал1и... Въ первый разъ въ 
течен1е нашей истор1и, итальянскхй вопросъ былъ поднятъ и раз- 
смотр^нъ на европейскомъ конгрессе не такъ, какъ н^^когда въ 
Лайбах'Ь и Верон*]^, ради усилен1я б^^дств1й Ита.т1и, но въ ясно вы- 
раяГенномъ* нам'Ьрен1и найти л:]^карство отъ болЬвни и заявить о 
симпат1и къ ней вс^^хъ великихъ нац1й. Конгрессъ конченъ, и д'Ьло 
Италш отдано теперь на судъ общественнаго мн-Ьшя. Быть можетъ, 
процессъ будетъ длиненъ, перипет1и многочисленны... Но мы ждемъ 
его исхода съ полнымъ дов^рхемъ''. 

Три года, однако, прошло до начала „процесса". Но въ эти три 
года только Кавуръ могъ приготовить Ньемонту то положен1е, какое 
онъ занялъ въ 1859 1Ч)ду. Время отъ 1856 до 1859 года было вре- 
менемъ полной нравственной диктатуры Еавура въ Пьемонте. Въ 
Турине говорили: „Мы иыЪежъ правительство, палаты и конститущю; 
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все это называетсл Кавуръ'^. Но р:]^дко челов']^къ лучше пользовался 
своиыъ влхяшемъ для бол-Ье великихъ ц'Ьлей. Развернуть и увеличить, 
насколько это возможно, военныя силы Пьемонта и вооружить его 
кр'Ьпости; дисциплинировать старую парт1ю „движен1я^ и заставить 
ее отказаться отъ революц1онныхъ средствъ, приготовить Итал1и 
могущественныхъ союзниковъ — вотъ что предстояло сделать пьемонт- 
скому министерству. 

Для воинскихъ д^лъ Кавуръ нашелъ солиднаго помощника въ 
лиц-Ь Ламарморы, и вообще это д-Ьло встречало немного препятств1й. 
Тр^Ъе было привлечь на свою сторону старую нац10нальную пар- 
Т1ю, воспитанную на практик'!^ заговоровъ и другихъ неудобныхъ 
средствъ. Либеральная политика Пьемонта делала свое д:Ьло. Съ 
каждымъ годомъ кредитъ старыхъ вожаковъ падалъ, и вскоре посл^ 
крымской войны возникло и быстро развилось новое общество подъ 
руководствомъ сицил1йскаго эмигранта Ла-Фарина, „нац10нальное 
общество", не им*вшее ничего общаго съ мадзинизмомъ. На сторону 
Кавура сталъ и доблестный эксдиктаторъ Венецхи, Дашилъ Манинъ, 
помогавш1й ему изъ своего изгнан1я въ иариж'Ь. Любя „Итал1Ю 
больше республики", онъ ув:Ьщевалъ всЬхъ патр10товъ стать на сто- 
рону пьемонтской монарх1и. 

Но трудн']^е всего было справиться съ европейскими союзниками. 
Кавуръ могъ разсчитывать на одну Франщю, но и въ этой Франц1и 
трудно было найти точку опоры. Французское общество ласкало 
Кавура, но врядъ ли было расположено къ войв'к за Итал1ю; мини- 
стерство, особенно министръ иностранныхъ д'Ьлъ, графъ Валевсшй, 
подозрительно относилось къ либеральному Пьемонту. Оставался 
Наполеонъ Ш. Мечты объ освобождеши Италш были гр'Ьхомъ его 
молодости. Онъ самъ принималъ участхе въ болонскомъ возстанш 
1831 года. ЗагЬмъ, все, что клони.70сь къ отм']^н1> трактатовъ 1815 года, 
было ему по душ*. Но освобожденхе Итал1И подъ главенствомъ либе- 
ральнаго Пьемонта, образоваше сильнаго государства на границахъ 
Францш^не согласовалось съ общею политикою диктатора Франции. 
Сверхъ того, полное единство Итал1И съ Римомъ могло поссорить 
его съ к.терикальною партхей, вызвать противод'Ьйствхе Гермаи1и. Что 
происходило въ душ^ этого загадочнаго челов^^ка? Кавуръ понялъ 
его тайну и сообразилъ, что у императора, должно быть, дв* поли- 
тики—одна оффиц1альная, брганомъ которой былъ Валевсый, другая 
чисто личная, державшаяся пока въ секрет'Ь. На эту „вторую'' по- 
литику и паправилъ Кавуръ всЬ свои усил1я. Другой надежды на 
помопи> Итал1и не было. 

Англ1я, представители которой говорили Кавуру столько любез- 
ностей въ Париж'Ь, не была расположена ни къ какому серьёзному 
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д'Ьйств1Ю въ пользу Итал1и. Напротивъ, Пальмерстонъ читалъ сар- 
динскому посланиику въ Лондон'Ё наставлен1я о необходимости „со- 
глашешя** и „сововупнаго дМств1я" Пьемонта съ Австрхей по италь- 
янскимъ д^амъ. СардинскШ посланникъ (маркизъ Азел1о) легко 
могъ принять эти лекц1и за насм']Ьшку. Онъ не упустилъ случая по- 
казать благородному лорду все бездушное суемудр1е его словъ. ,,Вы 
забываете, милордъ,—говорилъ онъ, — что мы не добьемся соглас1Я 
Австрхи для улучшешя участи Италхи. Она им'Ьетъ за себя прави- 
тельства, мы— народы. Она говоритъ правительствамъ: „Хотите моего 
покровительства? Я даю вамъ его; не забывайте, что я предста^яю 
абсолютизмъ, правительство меча и католическую нетерпимость*. 
Мы говоримъ народамъ: „Следуйте за нами; въ нашихъ жилахъ 
течетъ итальянская кровь; мы высоко держимъ знамя независимости, 
в^^ротерпимости, свободныхъ учрежден1й, нравственнаго и матерьяль- 
наго прогресса". Остается узнать, которую изъ двухъ политикъ 
АНГЛ1Я намерена поддерживать?" 

Благородный лордъ увернулся отъ прямого отв-Ьта. Но его по- 
литика им'бла и свою ."закулисную сторону. „Одобряя" либеральную 
политику Кавура, онъ косо смотр-Ьлъ на хорошхя его отношен1я къ 
русскому двору, на то, что онъ сод'Ьйствовалъ некоторому сближен1Ю 
Росс1И съ Франц1ей, что уже совершенно было противно „британскимъ 
интересамъ*'. Словомъ, единственною точкою опоры для Кавура 
оставалась „вторая" политика Наполеона. Два года работалъ онъ 
на этомъ пол'Ь; но къ концу второго года, когда онъ могъ уже раз- 
считывать на полный усп*хъ, неожиданное „приключенхе* едва не 
разстроило всЬхъ его плановъ. 14-го января 1858 года, группа за- 
говорщиковъ произвела свое знаменитое покушен1е на жизнь импе- 
ратора. Заговорщики были итальянцы и между ними находился 
известный Орсини. Кавуръ ахнулъ отъ ужаса: „первая" политика 
Н^^полеона могла восторжествовать надъ „второю"... 

Во всякомъ случае, первыя недели посл4 покушения были тяжелы 
для Кавура. Папск1й нунц1Й немедленно доложилъ импсра'фру. что 
все д^Ьло идетъ изъ Пьемонта. Австр1йск1Й посланникъ пояснилъ, 
что настало время для гЬснаго сближешя Франц1и съ Австр1ей. 
Французское правительство потеряло голову. Начались укрощешя 
печати, высылка подозрительныхъ, Валевск1й писалъ въ Лондонъ, 
въ Брюссель, въ Бернъ, въ Туринъ, требуя „м-Ьръ^ противъ полити- 
ческихъ эмигрантовъ, противъ печати. Самъ Наполеонъ „перегово- 
рилъ" довольно крупно съ сардинскимъ посланникомъ. Но Кавуръ 
решился выждать н'Ёкоторое время, и время принесло свои плоды. 

Наполеонъ понемногу успокоился. Если въ одно ухо ему говорили, 
что всЬ заговоры идутъ отъ Кавура, то въ другое ему твердили, 
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ЧТО „пока австр1йцы будутъ въ Итал1И, въ Париж*]^ будутъ заговоры, 
что Кавуръ правь и его должно поддерживать''. Кончилось т^иъ, 
что императоръ написалъ успокоительное письмо нъ Виктору-Эмма- 
нуилу. Для пуспокоенхя'' французскаго двора, отъ Пьемонта добились 
н^Ькоторыхъ „гарант1Й": новаго закона относительно покушешй на 
жизнь иностранныхъ государей и аполог1и политическихъ уб1йствъ 
и новыхъ правилъ о состав'Ь присяжныхъ по д'Ьламъ печати. 

Возможность союза съ Франц1ей была спасена. Скоро наступило 
и время практическаго его осущбствлен1я. Д'бло ускорилъ, какъ 
предполагаютъ, самъ Орсинн. Предъ казнью онъ написалъ свое зна- 
менитое письмо къ императору, гд* предостерегалъ его, что пока 
Итал1я не свободна, Европа не будетъ им'Ьть снокойствхя. Письмо 
оканчивалось заявлен1емъ раскаян1я въ покушенхи на жизнь импера- 
тора и осуждешемъ политическихъ уб1йствъ. Д'Ьло, конечно, не въ 
содержан1Н этого письма, во всякомъ случае, зам^чательнаго, а въ 
употреблеши, сд^^ланномъ изъ него и изъ прочихъ бумагъ Орсини. 

Сардинск1й посланникъ, г. Вилламарина, неожиданно получилъ, 
отъ уполномоченнаго императоромъ лица, письмо Орсини и вс^^ его 
бумаги для передачи Кавуру. Письмо Орсини было уже напечатано 
въ „МонитерЬ". Кавуръ отнесся къ этой м-Ьр* съ н-Ькоторымъ уди- 
влешемъ. Но когда онъ получилъ отъ Вилламарины еще бол'Ье 
странную „посылку** отъ императора, недоум*н1е его прекратилось. 
Императоръ, очевидно, подавалъ ему некоторый „сигн«\лъ**. 

Напечатан1е письма Орсини, во французскомъ „Монитер'Ь**, и 
всЬхъ его бумагъ, въ оффиц1альной туринской газете, могло им'Ьть 
одннъ смыслъ: оправдан1е „второй** политики императора, объясне- 
юе всего, чтб онъ намеревался сделать для своего союзника. Поел* 
этого переговоры между Парижемъ и Туриномъ продолжались съ 
особеннымъ оживлен1емъ. Услов1я будущаго союза уже были въ об- 
ш^ихъ чертахъ определены при свидан1и Наполеона съ Кавуромъ 
въ Пломбьер* (20-го 1юля 1858 года). Зд-Ьсь Кавуръ прикр-Ьпилъ 
императора къ его „второй**, т.-е. личной политик*. Въ конц* 1858 г., 
Европа уже предчувствовала новую бурю. Итал1я была въ огн*... 



Ш. 

Событ1Я войны 1859 года такъ известны, что нЪтъ надобности 
передавать ихъ зд^сь. Предсказаше Кавура исполнились. ВсЬ жи- 
выя силы Итал1и сгруппировались подл* Виктора-Эммануила. Волон- 
теры стекались со всЬхъ сторонъ Итал1И. Между ними р-Ьзко выде- 
лялись красныя рубашки гари6альд1йцевъ... :Прокламац1я Наполеона 
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возв:]^щала Итал1и, что она должна быть свободна до Адрхатическаго 
моря. Бея центральная Итал1я возстала и примкнула къ. Пьемонту. 
Властители Модены, Пармы и Тосканы были изгнаны; Австр1я была 
принуждена вывести свои войска изъ Романьи, которая также при- 
соединилась къ движенхю. Зат^мъ, что особенно важно, движен1е 
это было организовано и поставлено подъ руководство Пьемонта. 
Министерство послало въ Парму графа Паыьери, въ Модеяу— Фа- 
рини, во Флоренд1ю— Бонакомпаньи, въ Болонью — Массимо Азел10. 
Кавуръ могъ, невидимому, сказать свое „нын^ отпущаеши". 

Но ему пришлось пережить тяжелую, горькую минуту. Онъ сд4- 
лалъ все, что можно было сд']^лать дипломат1ей. Слабый Пьемонтъ 
заручился сод-Ьйствхемъ Франц1и, нейтралитетомъ Англш и Росс1и; 
Кавуръ „у едини л ъ** Австр1ю такъ. какъ Бисмаркъ изолировалъ 
Франщю въ 1870 году. Но иелншй политикъ, опиравпг1йся, глав- 
нымъ образомъ, на дипломат1ю. да еще на ,,вторую'', интимную и 
личную политику Наполеона; не могъ влад'Ьть вс^^ми картами въ 
игр'Ё. Притомъ, не всЬ карты были въ рукахъ Наполеона: Берлинъ 
выдвигался уже на первый планъ. 

Прусс1я, помнившая Шварценберга и Ольмюцъ, не могла высту- 
пить въ качеств* д'Ьятельпаго союзника Австрш. Австр1я агитиро- 
вала между „малыми и средними^ германскими державами, побуждая 
ихъ ополчиться на защиту н4медкихъ интересовъ въ Италш. Госу- 
дарства эти понемногу волновались. Но Берлинъ оставался холоденъ 
къ этимъ возгласамъ. Изъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобъ тамъ уже пони- 
мали значен1е этой минуты. Только два человека, различнаго типа, 
понимали, что нужно бы сд-Ьлать — Бисмаркъ и Лассаль. Но Бисмаркъ 
бы.1Ъ еще посланникомъ въ Петербург*, а Лассаль, конечно, не 
могъ им'Ьть вл1ян1я на правительство. Но ней1'ралитетъ Пруссш въ 
первое время войны казался обезпеченнымъ. Бее переменилось поел* 
быстрыхъ усп*ховъ франко-итальянской армш. Поел* битвы подъ 
Сольферипо до императора дошли слухи о мобилизац1и прусской 
арм1и. Война грозила принять новые и неожиданные разм*ры. Не 
бы.10 недостатка и въ представлен! яхъ со стороны французскаго мини- 
стерства. Наполеонъ сразу оборвалъ войну; 11-го 1юля уже были 
подписаны предварительныя услов1я мира въ Виллафранк*. Ломбар- 
д1я отходила къ Пьемонту, но Бенещя оставалась за Австрией; по- 
томъ влад*телей Тосканы, Модены и Пармм предполагалось „воз- 
вратить'^ на м*сто. Итал1я должна была образовать н*которую 
федера1ию подъ „почетнымъ" предс*дательствомъ папы. Такъ сбы- 
лось оо*п1,ан1е Наполеона освободить Итал1Ю до „Адр1атическаго 
моря!** 

Викторъ-Эммануилъ былъ принужденъ подписать эти условхя, 
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придуманный двумя императорами мимо его желан1я и воли. Но 
очень понятнымъ причинамъ, онъ не могъ взять на одного себя 
всю тяжесть войны съ Австрхей. Но вакъ сообщить объ этихъ „усло- 
В1яхъ" Кавуру, еще ничего незнавшему о сюрприз:^ въ Вилла- 
4()ранк'Ь? 

Король пр1±халъ въ свою главную квартиру съ мрачнымъ выра- 
жен1емъ лица, сбросилъ мундиръ и, въ присутств1и Кавура, Ламар- 
моры и двухъ другихъ лицъ, вел'Ьлъ нрочесть виллафранкск1я усло- 
в1я. Южная натура проснулась въ Кавур*. Его гн4въ не зналъ 
пред'1^ловъ. Король отдалъ его на попечен1е Ламарморы. Оставалось 
знать, что делать дальше. Кавуръ не могъ подписать этихъ услов1й, 
не отказываясь отъ всей своей политики. Онъ не могъ закр'Ьпить 
своею подписью то, что противоречило вс^мъ его уб*жден1ямъ, р*- 
чамъ и обещан1ямъ. Онъ подалъ въ отставку и оставался не у 
д^лъ до 20-го января 1860 года, когда ему суждено было нанести 
владычеству иноземцевъ новый и тяжшй ударъ. 

Все ли было потеряно иосхЬ виллафранкскаго перемир1я? Усло- 
В1Я мира им^ли бы для Итал1и роковое значенхе, еслибъ они были 
осуществимы. Но врядъ ли можно было разсчитывать на ихъ прак- 
тическое значбн1е. Въ услов1яхъ значилось, что тосканск1й, моден- 
СК1Й и пармск1й влад'Ётели возвратятся въ свои влад']^н1я. Но какъ? 
Съ помощью французсвихъ или австр1йскихъ штыковъУ Но Наполе- 
онъ не былъ расположенъ сражаться за право этихъ лицъ и т^мъ 
мен-Ье дозволилъ бы онъ сд-Ьлать это Австрш. Легатства предпола- 
галось возвратить пап*]^, но подъ услов1емъ реформъ, соотв']^тствую- 
щихъ требован1ямъ времени. Согласится ли папа на так!я ^ реформы?^ 
ЗагЬмъ, государи, договаривавш1еся въ Виллафранк'6, какъ бы не 
приняли въ разсчетъ одного важнаго обстоятельства — народнаго 
движен1я, окончательно организованнаго въ Тоскан']^, въ Моден^ и 
въ 11арм']Ь? движен1я, получившаго оффищальное, такъсказать, при- 
знаше, подъ руководствомъ уполномоченныхъ пьехонтскаго пра- 
вительства. Объединеше верхней и центральной Итал1и могло со- 
вершиться само-собою, вопреки всякимъ мирнымъ услов1ямъ. 

Кавуръ, оправивш1йся посл*]^ виллафранкскаго сюрприза, пони- 
малъ это. „Одинъ путь закрытъ, — говорилъ онъ, — но остались дру- 
пе^. Самъ Наполеонъ сд'Ьлалъ Виктору-Эммануилу тонк1й намекъ 
при отъАзд* изъ Итал1и: „Посмотримъ, — сзазалъ онъ, — чтб итал1»янцы 
съум-Ьютъ сделать одни". Но итальянцы былине „одни**. Они оста- 
лись подъ руководствомъ сильныхъ руководителей. Бывшге „упол- 
номоченные'' Пьемонта въ центральной Итал1и остались на ы^тк, 
но уже не въ качеств'Ь уполномоченныхъ, а въ качеств'^ диктато- 
ровъ, опиравшихся на волю м^стнаго населешя. Фарини сд'Ьлался 



— сьххи — 

диктаторомъ Модены и 11ариы. Во Флоренщи м'Ьсто Бовакомоаньи 
ванялъ эыергичесшй и умный диктаторъ — баронъ Риказоли. Въ Бо- 
лонь'Ь д'Ьйствовалъ Чипр1ани. Вс^ эти лица вовсе не были ^располо- 
жены уступать м'Ьсто пап^ и герцоганъ. Они, вакъ и гсбстное на- 
селенхе, жили однимъ лозунгомъ— „Итал1я и ВиЕторъ-Эммануилъ!' 

Съ такою точкою опоры можно было сд'Ьлать много. Еавуръ ^не 
у дЪлъ** оставался, однако, центромъ движен1я. Его сов^^ты руко- 
водили пьемонтскимъ министерствомъ; съ нимъ сносились „дикта- 
торы"; онъ вдохновлялъ разныхъ лицъ, бросившихся къ европей- 
скимъ дворамъ ходатайствовать за Итал1ю, графа Линати, маркиза 
Лайятико, Б1анки, Перуцци, Матеуччи. 

Бремя отъ 1юля 1859 до января 1860 года представляетъ двой- 
ственное движен1е. Въ то время, какъ оффиц1альная дипломатхя 
шествуетъ по пути, указанному виллафранкскими прелиминар1ями, и 
старается закр^^пить ихъ мирными услов1ями въ Цюрих'Ь, централь- 
ная Итал1я подготовляетъ свое возсоединенхе съ Пьемонтомъ. Кото- 
рое изъ этихъ двухъ движешй восторжествуетъ? 

Съ самаго начала оказалось, что почва дипломат1и крайне неустой- 
чива. Въ Англш ториск1й кабинетъ Дерби былъ свергнутъ, и мини- 
стерство снова досталось въ руки Пальмерстону и Джону Росселю. 
Въ то время, какъ Наполеонъ предоставлялъ Итал1ю ея собствен- 
ной судьб*, англ1Йск1й кабинетъ круто поворачивалъ на сторону 
Итал1и. Конечно, онъ не об-Ьп^алъ ничего, кром* „нравственной 
поддержки". Но поддержка эта на этотъ разъ одобряла нац10наль- 
ную программу Итал1и и спещально мысль о присоединет'и централь- 
ныхъ государствъ къ Пьемонту. Самъ Наполеонъ долженъ былъ от- 
ступить шагъ за шагомъ. Посл:Ь виллафранкскаго перемирхя, горя- 
Ч1Й представитель „первой" политики Наполеона, Валевск1й, загово- 
рилъ громко. Онъ „изумлялся", почему средняя Итал1я упорствуетъ 
и не желаетъ возиращен1я герцоговъ, усматривалъ въ этомъ дЪд^ 
руку и деньги Пьемонта, коварство Риказоли и т. д. Не разъ онъ 
д'кяалъ серьезныя внушен1я сардинскому посланнику, заканчивая 
ихъ угрозами. Но Наполеонъ не могъ освободить себя отъ нрав- 
ственной ответственности за движение, имъ же поднятое въ Итал1и, 
онъ не могъ съ оруж1емъ въ рукахъ защищать цюрихск1й миръ. 
Онъ самъ „уронилъ" одну фразу по поводу ходатайствъ г. Перуцци. 
Зам'Ётивъ. что оффищально не можетъ сказать ничего, кром'Ь того, 
чтб уже сказано, овъ прибавилъ: „Но пусть народонаселеше воти- 
руетъ, и когда будетъ дока.адно, что виллафранкск1я услов1Я не 
могутъ быть осуществлены безъ нарушен1я народнаго права, отъ 
котораго я самъ получилъ власть, я могу изм']^нить мн']^н1е". 

Итальянцамъ открывался широкШ путь. Кавуръ хорошо пони- 
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малъ все значен1е плебисцита для Наполеона. Но приступить къ 
такому голосован1ю можно было только при изв'Ьстныхъ услов1яхъ. 
Ихъ предстояло найти и опред'Ьлить. Въ ожидаши, положен1е ве* 
щей было довольно неопред'Ьленно. Средняя Итал1я продолжала 
, упорствовать" и понемногу организовалась; нравственная поддержка 
АНГЛ1И была достаточна для воздержашя Австр1и отъ враждебныхъ 
д'Ьйствгй. Наполеонъ понемногу отступалъ отъ виллафранкскихъ 
УСЛ0В1Й; Прусс1я оставалась холодна къ Австр1и. Въ конц^^ 1859 г. 
д'Ьло созр^Ьло настолько, что одинъ энергическ1Й шагъ могъ привести 
его къ концу. 

Для этого шага и понадобился Кавуръ. Въ январ'Ь 1860 года, 
онъ снова сд']^лался первымъ министромъ. Онъ засталъ среднюю 
Итал]ю готовою къ плебисциту. Англ1Ю расположенною къ присо- 
единен1Ю этихъ областей къ Пьемонту. Но главное препятств1е было, 
все-таки, во Франщи, и не столько въ Наполеон^Ь, сколько въ обще- 
ственномъ мн']^н1и этой страны, съ опасевгемъ смотр:Ьвп1емъ на ростъ 
Ита.1Ш. Франщя нуждалась въ н'Ькоторой уступк'Ь, Итал1я — въ 
жертв'Ь, Еавуръ понималъ, въ чемъ должна состоять эта жертва... 
Уже во время переговоровъ съ Наполеономъ въ Пломбьер^ р:Ьчь 
шла объ уступке Ниццы и Савойи Франц1и въ обм^^нъ за свободу 
Итал!и. Программа не была выполнена и виллафранкское пере- 
мирие устраняло это условге. Теперь Кавуръ, ради Средней Ита- 
Л1И, самъ пошелъ на встречу „жертв'Ь'' съ крайне ст^сненнымъ 
сердцемъ, зная, как1я нападки ожидаютъ его въ парламенте, но съ 
полнымъ сознан1емъ долга. Красноречиво заш;ищалъ онъ свою м^ру 
передъ палатою. Но истинныя его чувства выразились не въ про- 
странной р^чиу а въ короткой фразе, сказанной имъ французскому 
посланнику Талейрану. Предъ подписашемъ тяжелаго услов1я, онъ 
задумчиво ходилъ по кабинету, слушая чтеше трактата. Подписавъ 
его молча, онъ съ выразительною улыбкою сказалъ Талейрану: „Те- 
перь вы наши сообщники!'' 

действительно, после этого Францгя должна была молча смо* 
треть на все совершавшееся въ Итал1И. Ея долгъ передъ Итал1ей 
быль уплаченъ не въ одной Флоренц1и, но и въ Неаполе. 

Условившись съ Франщей относительно Ниццы еще до подписа- 
Н1я трактата, Кавуръ наносилъ ударъ за ударомъ. 11-го марта по- 
следовалъ плебисцитъ въ центральныхъ областяхъ, 18-го марта „воз- 
соединен1е'' ихъ было утверждено декретомъ, 24-го марта былъ под- 
пясанъ трактатъ объ уступке Савойи, 25-го марта уже происходили 
выборы въ первый итальянскхй парламентъ. Предъ нимъ Ка- 
вуръ хотелъ дать отчетъ о своихъ действ1яхъ. 

Сесс1я была бурная. Члены опозицхи, особенно Гверацци и Ра- 
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тацци съ жаромъ напали на уступку Савойи, „Еолыбель династ!»*' 
и самого Пьемонта. Гверацци сравннвалъ Кавура съ ангя1йсБИмъ хи- 
нистромъ Кларендономъ, иродавшимъ Франщи Дюнкирхенъ, Ратацци 
говорилъ объ уклонен1и отъ нацшнальной программы. Кавуръ на- 
стаивалъ на необходимости уступки, въ виду бол1ю т^наго союза 
съ Франц1ей, не какъ съ правительствомъ, а какъ съ народомъ. Во 
Франц1и вс^ издавна были убеждены, что Савойя принадлежитъ 
французамъ. Отказывать въ уступк!} этой области значитъ отталки- 
вать союзъ съ Франщей, необходимой для будущаго. „Истинная и 
единственная для насъ выгода отъ трактата— это утверждеп1в союза 
не столько двухъ правительствъ, сколько двухъ народовъ. Вы, на- 
родъ итальянск1й, не становитесь въ противор']Ьч1е съ французскими 
интересами. Если столкновен1я и пререкан1я неизбежны — сбрасы- 
вайте ихъ на правительство. Если въ этомъ д-Ьл* есть чтб-нибудь 
неблаговидное, пусть это „неблаговидное" падетъ на насъ, я согла- 
сенъ. Мы любимъ популярность, какъ никто, и часто я и мои това- 
рипщ пили изъ этой опьяняюп^гй чаши. Но мы ум']^емъ устранить 
ее, когда этого требуетъ долгъ. Подписывая трактатъ, мы знали, 
какая непопулярность ожидаетъ насъ, но мы знали также, что ра- 
ботаемъ для Итал1и, для этой Ита.11и, которая не есть „здоровое 
т'Ьло'^, какъ выразился одинъ депутатъ. Итал1я, Итал1я им'Ьетъ еще 
больгахя раны на гЬл-Ь. Посмотрите нъ сторону Минчю, посмотрите 
за пред'Ьлы Тосканы и скажите, находится ли Итал1я в н* опасности*?'' 

Кавурь увлекъ палату; 229 1Ч)лосовъ противъ 33-хъ (23 депутата 
В08держ1иись отъ подачи голоса) утвердили трактатъ. Д-Ьйствительно, 
Итал1и скоро пришлось им-бть д1>ло съ ,.вопросомъ" попажнЬе Савойи — 
съ Ниццею. Каиуру недолго пришлось безмятежно пить изъ „чаши 
популярности". 5-1Ч) мая 1860 года, изъ виллы Кварто, близъ Генуи, 
отплыли два корабля „ПешоМе" и „Ьоп1Ьагс1о". На нихъ находи- 
лась „дружина** Гарибальди. Доблестный старецъ отправился „вое- 
вать" королевство об-Ьихъ Сицилии и выго11ять Бурбоновъ изъ ихъ 
посл']^дняго уб'Ёжища. иредпр1ят1е было задумано нтайн'];. Гарибальди 
отправился въ Сицил1ю, сильно раздраженный протикъ Кявура за 
уступку с{)ранцузамъ Савойи и Ниццы— его родины. „Кавуръ сд-Ьлалъ 
меня иностранцемъ въ моемъ отечеств<1", говорилъ онъ. Отъезжая, 
онъ написалъ къ королю письмо, въ которомъ сильно досталось Ка- 
вуру. Т1>мъ не мен']^е, оба соперника должны были идти вм'Ёст^. 

Этотъ посл^нхй пер10дъ деятельности Кавура — можетъ быть, самый 
драматическ1й въ его жизни. Къ сожа.1'}>н1ю, нъ книг'Ь г. Мазада онъ 
воспроизведенъ въ вид'Ь н'Ькоторой защитительной р-Ьчи въ пользу 
Кавура, следовательно, съ значительнымъ предуб'Ьждепхемъ противъ 
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. .фибальди. Трагед1я замаскирована всякими разсужде1пями о дипло- 

:т.-гическихъ удобствахъ, о политическомъ благоразум1и и т. д. 

Трагизмъ положен1я 1гавура заключался именно въ томъ, что ему 

: ишлось воспользоваться эксаедищей Гарибальди, организовать 

'б-Ьду, устроить сл1ян1е Неаполитанскаго королевства съ северною 

I 'ал1ей, минуя всяк1я подводные камни, устраняя возможность евро- 

!" йскаго вмешательства. Н^тъ сомн'Ьн1Я, что Гарибальди и Кдвуръ 

мЬлали одно д*ло. Безъ Гарибальди Неаполитанское королевство не 

■ • ло бы завоевано — онъ далъ своему отечеству „сопершиишхйся фактъ". 
! !о Кавуръ возвелъ фактъ на степень нрава. Мало тот: свобода л±й' 

В1я Гарибаль^^и обезпечивалась покровительствомъ Кавура, который 

вко парировалъ вс4 „протесты" разпнхъ европейскихъ дво[)овъ. 

:.гЬмъ, благодаря его сод'Ьйств1ю, отрядъ Гарибальди могъ попол- 
1П^ться новыми волонтерами, снабжаться всЬмъ необходимымъ. Нако- 
И'^цъ, въ самую решительную минуту, когда Гарибальди былъ уже 
-\ъ Неаполе, когда Францискъ II съ остатками своей арм1и ."заперся 

:. Гаэте, когда все королевство находилось въ полномъ бе:п!ачал1И 
: все европейсше дворы приняли угрожаюш;ее п()ложе1пе, въ виду 

• юмко заявленнаго намЪренхя Га1)ибальди идти въ Римъ н выгнать 

:)а11цузовъ, Кавуръ быстро вмешался въ дело, ввелъ войска сначала 
■■-> Марх1Ю, потомъ въ Неаиолитанск1я владен1я и темъ ввелъ дви- 
.:«нпе въ те границы, кашя оно могло иметь въ 1861 году. 

' Нетъ ничего удивительнаго, что Га1)и6альди и Кавуръ встрети- 
.'ись въ Неаполе, какъ два соперника, даже какъ два врага. Орга- 
|.пзац1Я всякаго движен1я предполагаетъ известныя ограничен1я, 
'»;ределяемыя услов1ями времени. Пылкий темперамептъ Гарибальди 
'и; хотелъ считатьсл ни съ какими условиями. Народный герой пред- 

авлялъ нащональное право во всей его чистоте, безъ всякихъ 

■ >мпромиссовъ. „Фран1ия должна отдать намъ Римъ, потому что онъ 
гальянск1Й тродъ", говорилъ онъ лорду Яллюту въ Неаполе. 1га- 
•ръ понималъ, что пока Итал1я не организована, она не можетъ 
эогать ни римскаго, ни венец1анскаго вопросовъ. Вотъ почему онъ 

. шталъ своимъ долгомъ сдержать Гарибальди. И два человека, 
щнаково любивш]е Итал1Ю, одинаково хогЬвш1е всей Итал1и, съ 

^ имомъ и съ Венелией, встретились какъ два врага въ новомт> па1)- 
:1менте, составлепномъ на этотъ разъ изъ П1)едставителей севера и 

- га. Здесь произошла прискорбпая для двухъ соперпиковъ сцена 
3-го апреля 1861 года, после которой :ио1)Овье Кавура въ первый 
азъ пошатнулось. 

Работа по организац1и новаго королевства превысила даже атле- 
яческ1я силы Кавура. Ему приходилось до1)жать „открытыми" во- 
росн римсшй и венец1анск1*й, не давая, однако, никакого повода къ 
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